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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odsudeného Q. Q., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom M. XXXX/XX, C. - K. Z., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, v konani o
navrhu na zmenu spdsobu vykonu trestu, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo diia 04.05.2022, ¢. k. 2Nt/51/2022-41, na neverejnom zasadnuti konanom dna 02.06.2022
v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného Q. Q. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 04.05.2022, &. k. 2Nt/51/2022-41 podla § 9 ods. 3 zakona o
vykone trestu odnatia slobody odsudenému Q. Q. zmenil spésob vykonu postupne uloZenych trestov
odniatia slobody so zaradenim do minimalneho stupria straZenia rozsudkom Okresného sudu Bratislava
| zo diia 30.06.2021, sp. zn. 6T/74/2020 vo vymere Strnast mesiacov, trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V zo diia 13.04.2021, &. k. 1T/63/2020 - 188 vo vymere $trnast mesiacov a trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 19.04.2021, sp. zn. 3T/34/2021 vo vymere Sest' mesiacov
tak, ze odsudeného na dalSi vykon postupne uloZenych trestov odniatia slobody preradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Okresny sud po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze navrh riaditela
ustavu na vykon trestu odniatia slobody na zmenu spdsobu vykonu trestu odhatia slobody odsudenému
je doévodny. Odsudeny sa opakovane dopustal poruSenia ustavného poriadku, ked neplnil pokyny
prislusnikov, nechal sa tetovat, nedodrzal svoje povinnosti v suvislosti s protiepidemiologickymi
opatreniami, nadvazoval kontakty, nebol ustrojeny podla uréenych vzorov a prechovaval jemu
nepovolené veci. Za niektoré z uvedenych poruseni Ustavného poriadku bol disciplinarne potrestany,
napriek tomu odsudeny svoje spravanie nezmenil a tak odsudeny neplini ciele stanovené programom
zaobchadzania. Od 24.03.2021 odsudeny nie je pracovne zaradeny, ked podaval slabé pracovné vykony
a jeho pracovna moralka bola hodnotena ako priemerna. Na verejnom zasadnuti odsudeny v kone€nom
navrhu uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom riaditefa Ustavu, avSak po pou€eni samosudcom odoprel
vypovedat a z akého dévodu nesuhlasi s podanym navrhom na zmenu spésobu vykonu trestu odniatia
slobody sudu neuviedol.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti odsudeny podal staznost, ktort do konania neverejného
zasadnutia staznostného sudu neoddvodnil.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade riadne a v€as podanej staznosti odsudenym,
preskumal podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, aj konanie,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného Q. Q. nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud zistil, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného Q. Q.
vo vykone trestu v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou nie je na pozadovanej urovni. Je zaevidované,
Ze nedodrzal svoje povinnosti v suvislosti s protiepidemiologickymi opatreniami, nebol ustrojeny podla
uréenych vzorov, nereSpektoval pokyny a prikazy prisluSnika zboru, opakovane nadvazoval kontakty
v rozpore so zakonom, opakovane prechovaval jemu nepovolené veci a nechal sa tetovat v rozpore
so zakonom. Pokyny a prikazy prislusnikov nie vzdy plni a reSpektuje. V osobnych veciach si nie vzdy
udrziava primerany poriadok, zasady osobnej hygieny ma osvojené. Interpersonalne konflikty neboli
zaznamenané. Vykonom funkcie z radov odsudenych povereny nie je. Doposial nebol disciplinarne
odmeneny a ma vykazané Styri disciplinarne tresty. Odsudeny neplni ciele stanovené programom
zaobchadzania a resocializana prognéza je menej priazniva.

Staznostny sud v ramci prieskumnej povinnosti preskumal aj postup sudu I. stupfia pri rozhodovani
o navrhu na zmenu spdsobu vykonu trestu odsudeného Q. Q. a zistil, Ze okresny sud postupoval
spravne a v sulade so zakonom, ked' urCil termin verejného zasadnutia, na ktorom za pritomnosti
vSetkych opravnenych procesnych stran zistil vSetky rozhodné skutoCnosti pre svoje rozhodnutie.
Okresny sud podla § 176 ods. 2 Trestného poriadku v napadnutom uzneseni rozviedol vsetky
zakladné pravne skutoCnosti a pravne uvahy, na podklade ktorych dospel k spravnemu zaveru, Ze
odsudeny Q. Q. opakovane pocas doterajSieho vykonu trestu odiatia slobody porusil ustavny poriadok,
resp. viaceré svoje povinnosti z neho vyplyvajice, za o bol opakovane aj disciplinarne potrestany
(25.05.2021 - celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na 4 dni za neplnenie pokynov prislusnikov,
12.01.2022 - pokarhanie za poruSenie zdkazu tetovania a naruSania telesnej integrity, 14.01.2022
celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na 2 dni za neplnenie zakonnych povinnosti a 11.03.2022
umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom &ase na 2 dni za poruSenie zakazu nadvazovat
kontakty). Potom vzhladom na uvedené su splnené podmienky na zmenu spésobu vykonu trestu
odsudeného, a to preradenim odsudeného pre dalSi vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Nakolko staznostny sud nezistil ddvody na zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia, v zmysle
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost’ odsudeného Q. Q. ako neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



