Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/78/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612211505

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7612211505.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu S. S., nar. XX.X.XXXX, Z. S., Z. XXX/
XX, zast. JUDr. Jozefom Bendzalom, SpiSska Nova Ves, T. Vansovej €. 1824/4, proti zalovanej V. C., nar.
XXX XXXX, Z. S., P. XX/X, zast. JUDr. Dasou Bajanovou, advokatkou, SpiSska Nova Ves, Starosaska
3, o ur€enie, Ze zavet je neplatny, o odvolani zalobcu proti rozsudku 8C/37/2012-163 z 24.10.2016
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepripusta vstup S. S., nar. XX. X XXXX, Z. D. S., N. Xa O.. R. S., nar. X.XX.XXXX, Z. D. S., N. X do
konania ako zalovanych v 2. a 3. rade.

Stranam sporu nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.8ud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze Zalobu zamieta a, Ze Zalovana ma pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V odovodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa zalobcovia S. S. a M. S. Zzalobou, podanou ufiho 6.7.2012
domahali a ako ju skutkovo a pravne odévodnili. Dalej uviedol, &o tvrdili Zalobcovia na pojednavani a
Ze Zalovana navrhovala Zalobu zamietnut' a €o tvrdila ona na pojednavani. Kons$tatoval, Ze konanie v
danej veci bolo zacaté na navrh Zalobcov S. S. a M. S., Ze 6.7.2012 bol mu doru€eny navrh, kedZe doslo
k amrtiu M. S. X.X.XXXX a dedi¢kami po nebohom stali sa manzelka a dcéra M. S., ktoré 29.4.2014
oznamili, Ze so Zalobou ich nebohého manzela a otca sa nestotozfiuju, pretoZze ony by takuto Zalobu
nikdy nepodali a Ziadali konanie vo vztahu k nim zastavit. Ich vyjadrenie sud zaslal Zalobcoviv 1. rade S.
S. aj zalovanej, ktora so spatvzatim zaloby pravnych nastupkyn nebohého brata M. suhlasila. Poukazal
na to, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. 6CoD /22/2014 - 107 z 28.10.2014 sud odvolanie
Zalobcu (v 1. rade) S. S. odmietol. V zavere svojho rozhodnutia uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nost,
Ze v konani o neplatnost’ zavetu musia byt stranami sporu v&etci u€astnici dedi¢ského konania, t.j. aj
manzelka S. S. adcéra R. S., ako pravne nastupkyne nebohého M. S., Zalobca ma moznost navrhnut
ich pristupenie na stane Zalovanych, kedy ich suhlas sa nevyZaduje a stavaju sa u€astni¢kami konania
bez ohladu na svoju vélu. Toto rozhodnutie bolo Zalobcovi prostrednictvom splnomocneného zastupcu
dorugené 5.12.2014. Zalobca véak navrh na rozsirenie okruhu Géastnikov konania nepodal a neurobil tak
ani na pojednavani 24.10.2016, na ktoré bol riadne a v&as predvolany tak on ako aj jeho splnomocneny
zastupca JUDr. Bendzala. Dalej poukézal na uznesenim Krajského sudu v KosSiciach &. 5C0/250/2015
- 140 zo 7.6.2016, ktorym zruSil rozhodnutie sudu |. stupfia a vec vratil sudu na dalSie konanie.
Dévodom zruSenia rozhodnutia bolo, Ze konanie sudu prvého stupna bolo postihnuté vadou, pretoze
sud svojim postupom odral Zzalobcovi pravo konat pred sudom. Vykonal dokazovania vysluchom stran
sporu, obozndmenim obsahu listinnych dokazov, svedeckymi vypovedami a zistil tento skutkovy stav: Zo
Zoznamu zavetov vedenom na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi, zistil, Ze v zozname sa nachadza aj



zavet N 149/2009, Nz 22551/2006, ktory je evidovany pod €. NCRza 2449/2006. Zo spisu €. 6D 157/2011
vyplyva, Ze porucitefka zomrela XX.X.XXXX ako 84 ro¢na, Ze 8.6.2006, teda 5 rokov pred smrtou
(ako 79 ro€na) sa porucitelka dostavila na Notarky urad v Levodi v notarskej kancelarii JUDr. Eriky
Lukacovej a poziadala o spisanie zavetu vo forme notarskej zapisnice, Ze zavetom zanechala v3etok
hnutelny a nehnutefny majetok svojej dcére V. C.. Uznesenim &. 6D 157/2011 - 75, 5Dnot 197/2011
z 28.5.2012 sud odkazal zalobcu v 1. rade, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podal na
sud navrh o urCenie, ze zavet z 8.6.2006 spisany porucitelkou do notarskej zapisnice notarom JUDr.
Erikou Luk&€ovou pod spisovou znakou N 149/2009, Nz 22551/2006 je neplatny. Citoval znenie § 194
CMP a uviedol, Ze vykonanim dokazovania mal preukazané, Ze ,Zalovany“ bol odkazany uznesenim
tunajSieho sudu €. 6D 157/2011 - 75, 5Dnot 197/2011 z 28.5.2012, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia podal na sud Zalobu o ur€enie, Zze zavet z 8.6.2006 spisany jeho matkou ako poruditelkou do
notarskej zapisnice notarom JUDr. Erikou Luka€ovou pod spisovou znackou N 149/2009, Nz 22551/2006
je neplatny. Postupom podla § 194 CMP sa rieSi v ob¢ianskom sporovom konani predbeznéa otazka,
vyznamna pre konanie o dediCstve. VyrieSenie tejto predbeznej otazky sa viak vzdy dotyka spolo€nych
prav a povinnosti vSetkych u€astnikov konania o dedi¢stve. Takéto konanie mbze preto splnit svoj ucel
len vtedy, ak méze byt takato otédzka vyrieSend rozsudkom, ktorého vyrok je zavazny pre vietkych
ucastnikov prebiehajuceho konania o dedi¢stve /§ 226 CSP/. Preto pre konanie pred sudom vyvolané
postupom podla § 194 CSP, treba podla povahy veci povazovat tychto U€astnikov za nerozluénych
spolo¢nikov podfa § 77 ods.1 CSP a to ako na strane Zalobcu tak aj na strane Zalovanych. Vecna, ¢i uz
aktivna alebo pasivna legitiméacia je stav plynuci z hmotného prava, podla ktorého u€astnik je subjektom
prav, €i povinnosti, ktoré su predmetom konania. Nedostatok aktivnej, resp. pasivnej legitimacie stran
sporu je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby, pri¢om sud v tomto smere nie je viazany poucovacou
povinnostou stanovenou v § 160 ods. 1 CSP, ktora je obmedzena len na poucéenie uastnikov o ich
procesnych pravach a povinnostiach (procesnych ukonoch, ktoré mézu vykonat, ich désledkoch a
procesnom postupe). Nemozno vSak z nej vyvodit povinnost sudu poudit’ Zalobcu o tom Ze ma oznacit
ucastnikov ktori maju byt v spore vecne pasivne legitimovani, kedZe by tak uz neslo o pougenie o
procesnych pravach a povinnostiach, ale o pou¢enie o hmotnom prave, ktoré sud nie je povinny a ani
opravneny poskytnut, preto nemohol pougit Zalobcu o hmotnom prave a teda o tom, aky okruh stran ma
byt v tomto spore dany. V konani o neplatnost’ zavetu musia teda byt stranami sporu vSetci u€astnici
deditského konania, t.j. aj S. S. a R. S. ako pravne nastupkyne nebohého M. S.. Zalobca v$ak napriek
tomu, Ze bol odvolacim sudom usmerneny o moznosti navrhnut ich pristipenie na strane Zalovanych
(kedy sa ich suhlas nevyzaduje a stavaju sa uc€astni¢kami konania bez ohlfadu na svoju vofu) navrh
na pripustenie pravnych nastupkyf do konania nepodal. S poukazom na to, Zze v tomto konani ide o
nerozluéné procesné spoloenstvo vSetkych dedi€ov po nebohej V. S., nemohol vyhoviet' Zalobe a
pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie zamietol tak prostriedky procesného Utoku zalobcu ako aj v
celom rozsahu Zalobu Zalobcu. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.1, § 262 ods.1,2 (ich znenie
citoval). Zalovana mala v konani plny Gspech, preto jej bol priznany narok na pIn nahradu trov konania.
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
ktoré odévodnil nasledovne: Napadnutym rozsudkom sud vyniesol rozsudok, ktorym Zalobu zamieta a
Zalovana ma pravo nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V zavere rozsudku sud poucil u¢astnikov
konania, Ze odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pricom ho mozno odbvodnit
len z tam vymenovanych dévodov, ktoré citoval. Po tom, ¢o odvolaci sud svojim uznesenim sp. zn. &.
5C0/250/2015-140 zo 7.6.2016 zrusSil rozhodnutie sudu |. stupfia a vec vratil sidu na dalSie konanie z
tam uvedenych dévodov obdrzal od sudu I. stuprfia predvolanie na pojednavani uréené na 24.10.2016.
V predvolani explicitne, teda jasne a vyslovne bolo okrem iného uvedené, aby na pojednavanie Zalobca,
resp. aj jeho splnomocneny zastupca, priniesol si na toto pojednavanie listiny, ktoré sa na vec vztahuju
a nie su doposial v prvopise na sude. V dobe po tom, ¢o vo veci uz raz sud I. stupfia rozhodol aj
rozhodol aj odvolaci sud, sa k Zalobcovi prihlasil jemu predtym neznamy M.. O.. S. T. s tym, Ze sa
dozvedel o konani o neplatnost zavetu po jeho neb. matke V. S.. Tuto osobu teda Zalobca predtym
nepoznal. Menovany Zalobcu obozndmil s niektorymi skuto&nostami, ktoré by mohli mat’ zasadny vplyv
na konanie o neplatnost zavetu z pohladu splnenia hmotnopravnych predpokladov pre jeho platnost
a ucinnost. Vzhladom na uvedené poznatky Zalobca vyzval menovaného, aby ten priSiel o uvedenych
skuto€nostiach vypovedat ako svedok. Menovany, sa rozhodol, Ze uvedené skuto€nosti popise ako
svoju vypoved v pisomnom vyhotoveni a toto nech Zalobca ako dbkaz predloZi na sude s navrhom na
jeho pripadné vypocutie ako svedka. Spominany svedok vyhotovil - ako to z jeho pisomného vyjadrenia
vyplyva popis skutkového stavu 19.8.2016, pri¢om svoj podpis nechal na tejto listine uradne overit az



28.9.2016. Pisomnu svedecku vypoved od menovaného obdrzal Zalobca az v dobe, ked bolo vyty&ené
pojednavanie na termin, tj. na 24.10.2016 a v sulade s pou€enim ako je uvedené vy$3ie, na pojednavani
tuto vypoved aj predlozil. Slo teda o Ukon, ktory bolo moZné v konani predloZit ako prostriedok
procesného utoku. Tuto predloZil svedecku vypoved na pojednavani s navrhom na jeho vypocutie k
tam uvadzanym skuto&nostiam ako svedka. Sud na pojednavani v8ak rozhodol (po predchadzajicom
oboznameni ugastnikov precitanim tejto listiny), Ze vypoc&uvat tohto svedka uz nebude a dokazovanie
uznesenim ukondil. Podas pojednavania sud vyslovil zaver, Ze odmietnutie svedeckej vypovede si
zdbévodni a vysporiada sa s tymto postupom v pisomnom rozhodnuti, o v8ak neurobil. Sud |. stupna
konal a rozhodoval len o vykonanych dékazoch a svoje rozhodnutie oprel o zavery z nich, ¢o povazoval
zrejme za dostatoCné pre rozhodnutie tak, ako rozhodol. Je pravdou, Ze sud vyzval zalobcu, & ma
procesny navrh na uplatnenie pasivnej legitimacie voci pravnym nastupcom M. S., ktory bol Zalobcom
v tejto veci, avdak po dobu konania na sude |. stupfia medzi¢asom zomrel. Zalobca takyto procesny
ukon neuginil, kedZe mal za to, Ze v prvom rade ma sud sa vysporiadat s navrhom na dékaz vysluchom
svedka M.. O.. S. T., ktorého vypoved pre posudenie veci z pohladu hmotného ale aj procesného
prava je vec zasadného pravneho vyznamu, ktora méa svoju dékaznu silu pre posudenie a rozhodovanie
vo veci. KedZe sud I. stupfa odmietol dokazovanie, ma Zalobca za to, Ze mu tymto konanim bolo
odopreté pravo na spravodlivy proces, nebola sudom nad vSetku pochybnost preukazana relevantna
spobsobilost’ porucitelky spisat’ zavet, kedZe sa postrada jej sposobilost’ konat’ slobodne, vazne a urcite
tak, ako to z predlozeného a napadnutého zavetu i z okolnosti, ako jeho u€ineniu hmohotnopravne a
v kone€nom désledku i procesnopravne normy ukladaju. Sud I. stupfia odmietnutim vykonania takého
relevantného dékazu zbavuje ucastnika za spravodlivy proces, z pohladu Zalobcu sud nembze takto
neuplne vykonané dokazovanie kvalifikovat ako postadujuce k relevantnému zaveru. Vzhladom na tu
uvadzané skuto€nosti podava Zalobca toto odvolanie, pri€om na okraj poznamenava, Ze az po naplneni
takto vyCerpavajuceho dokazovania je mozné vbbec uplatfiovat aj prava Zalobcu z pohladu pasivnej
legitimacie voci pravnym nastupcom po nebohom ucastnikovi konania, inak by taky ukon bol prinajmene;j
preddasny i z pohladu petitu vogi nim. Zalobca vyslovuje zaverom presvedé&enie, Ze odvolaci sud posudi
komplexne dévod tohto ,dovolania“ a mu aj vyhovie.

4 K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana nasledovne: Navrhla, aby odvolaci sud v celom rozsahu
rozsudok Okresného sudu v Spidskej Novej Vsi z 24.10.2016 pod ¢.k. 8C/37/2012-163, potvrdil, pretoze
je vo vyrokoch vecne spravny - § 387 CSP. Prvostupfiovy sud dostatoCne zistil skutkovy stav veci
a spravne vyhodnotil vSetky dékazy. Hlavne poukazala na to, Ze v danom pripade ide o nedostatok
pasivnej legitimacie a preto je tu dovod na zamietnutie Zzaloby. Ako to uz uviedla i v rdmci konania,
stotoZhuje sa so zaverom prvostupriového sudu, Ze predmetom sudneho sporu je uréenie neplatnosti
zavetu, kde ucastnikmi konania musia byt vSetci dedi€ia po neb. V. S.. Prostriedky procesného utoku
Zalobcu, navrh na dokazovanie sud spravne zamietol, pretoze neboli splnené procesné podmienky,
tak ako je vy$Sie uvedené, v ramci sudneho konania. Tvrdenia Zalobcu v odvolani ohfadom pripadnej
svedeckej vypovede svedka su pravne irelevantné, a to z dévodov, ktoré st vySSie uvedené. Sud spravne
postupoval, ked zamietol navrhy na dokazovanie zo strany Zalobcu. Na zaklade uvedeného navrhla,
tak ako je vysSie uvedené, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu potvrdil a
priznal Zalovanej trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.

5.Zalobca vyjadreniu Zalovanej zaslal toto stanovisko - vyjadrenie: vyjadrenie Zalovanej, ktorym
navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu z 24.10.2016 potvrdil z
dovodu, Ze je vo vyrokoch vecne spravny s poukazom na §387 CSP podfa neho neobstoji. Napadnuty
rozsudok bol totiZz vyneseny v rozpore s Upravou danou § 387 ods.2 a 3 cit. V tomto konani vykonanym
dokazovanim bola v zna¢nej miere spochybnené sloboda véle poruditelky, ktora mala byt zo zakona
bezvyhradne slobodna. Poruditelka vSak formou notarskej zapisnice tuto nechala vyhotovit' v ¢ase, ked
je véla nebola rozhodne slobodna, vo vSetkom sa zrovnavajuca, naopak konala pod natlakom a vplyvom
Zalovanej. Zalovana uviedla porugitelku do tiesne, obmedzila ju v jej inak slobodnej voli, vyvijala na
fiu sustavny natlak, aby dosiahla stav, Ze porucitelka sa jednak vébec rozhodla pre pripad svojej smrti
vyhotovit’ zavet - ktorého platnost je predmetom sporu - odkazala do jej vyluéného vlastnictva bezo
zbytku vSetok jej hnutelny i nehnutefny majetok, nachadzajici sa v Case jej smrti v jej vlastnictve prave
jej akoby jedinému zdkonnému dediCovi, napriek tomu, Ze k dedeniu boli legitimované tri pozostalé
porucitelkine deti. Prvostupfiovy sud pochybil, ked pripustil a vyhovel navrhu pravnych nastupcov po
neb. Zalobcovi M. S., teda vdovy a jeho dcéry a uznesenim ich zbavil aktivnej legitimacie v tomto spore.
Toto uznesenie je pravoplatné a Zalobca ma za to, Ze neméze sa uz UspedSne domahat napravy, aby na
strane Zaloby pristupila v 2. rade spominana vdova a jej dcéra. Takto je vytvorend prekazka v konani
voc€i nim z pohfadu aktivnej legitimacie v tomto spore. Ide v8ak o navrhové konanie, kde je legitimovany
k Zalobe iba Zalobca. Ak by navrhoval na strane Zalovanej pripustit rozSirenie Zaloby, nema Zalobca



pravny dévod k tomu, pretoZe by teoreticky mohli byt pravne nastupkyne po neb. predchadzajucom
Zalobcovi byt legitimované snad iba vo veci podielu na nahradu trov konania pre pripad, Ze by Zalobca
v spore nebol uspedny. Podla neho neobstoji pravny zaver obhajoby Zalovanej, ze v tomto konani
musia byt u€astnikmi v8etci dedicia po neb. V. S., najma ak je tu res iudicata, prekdzka v konani na ich
aktivnej legitimacii. NajpodstatnejSou a rozhodujucou skuto€nostou, pre ktoru Zalobca podava odvolanie
je fakt, Ze v sulade s procesnymi pravidlami predlozil sudu navrh na dokazovanie - vysluchom svedka,
ktorého svedectvo v pisomnej forme, vyhotovenou svedeckou vypovedou sudu predlozil, sud tento
dokaz prijal, u€astnikov o obsahu prec&itanim oboznamil so zaverom, Ze napriek tomuto prostriedku
procesného utoku zalobcu sud dalSie dokazovanie ihned zamietol a v merite rozhodol, hoci pred
vynesenim rozsudku a po zamietnuti dalSieho dokazovania vyriekol, Ze v odévodneni rozsudku sa s
dbévodmi zamietnutia dokazovania vysporiada - ¢o sa v3ak nestalo. Sud bezdévodne odmietol navrh na
dokazovanie, pricom podla Zalobcu tento v tomto konani v dokazovani nijaké zmeskanie nespdsobil a
svedectvo, resp. jeho vypoved pred sudom ako svedka, je klu€ovym dbkazom k tomu, aby sud riadne a
uplne zvazil vSetky okolnosti tykajuce sa platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu - teda pre vydanie
relevantného rozhodnutia, ktoré nebude spochybnitelné. V ostatnom zotrvava na svojich dévodoch
odvolania i odvolacieho petitu. Na spominanom pravnom i skutkovom zaklade teda navrhuje tak, ako to
uviedol vo svojom odvolani zo 17.11.2016, kedZe rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za nezakonny.
6.Zalobca v podani doruéenom sudu 24.5.2017 poukazal na podané odvolanie a uviedol, Ze na
poslednom pojednavani pred sudom, kedy tento rozhodol o skonéeni dokazovania aj ked' predloZil
pisomnu vypoved svedka M.. S. T., O.., bez odévodnenia na pojednavani i v napadnutom rozsudku,
dorudil tento svedok Zalobcovi svojim listom zo 7.4.2017 svoju vypoved, ktoru vyhotovil formou
notarskej zapisnice osvedenim vyhlasenia u€astnika pre ucely ob&ianskopravneho konania, spisanou
na Notarskom urade v SpiSskej Novej Vsi 2.3.2017, kedZe v konani vypocuty ako svedok nebol.
Dékaz: 1/List svedka zo 7.4.2017 2/ Notarska zapisnica N 99/2017, Nz 6776/2017 z 2.3.2017. Z
jeho pohladu v konani ide o vypoved kfu€ového svedka, ktory svoje tvrdenia je kedykolvek potvrdit
svedeckou vypovedou, ak mu to sud dovoli. KedZze nim navrhnuty dékaz - vysluch svedka mu bol
sudom odmietnuty, povaZuje to Zalobca za procesnu vadu, ktora mala zasadny vplyv pre hodnotenie i
vazenie dokazov v konani a tak mu bolo upreté pravo na spravodlivy proces. Sud mal rozhodne najprv
vypoclut’ navrhnutého svedka a potom pokraCovat v konani a nie dokazovanie ukoncit tak, Ze on sa uz
v odvolacom konani nemdZze dovolavat dalSieho dokazovania. AZ potom by pristupil hoc aj z opatrnosti
k rozSireniu Zalobného navrhu voci dalSim Zalovanym; ktori bez ohladu na vysledok sporu budu v
dedi¢skom konani aj tak u€astnikmi tohto konania, kedZze po nebohom predkovi maju narok na zakonnu
Cast z dediCskej podstaty, v tej Casti je zavet beztak zo zadkona neplatny. Pokial sud prvého stupna
konstatuje, Ze Zalobca na strane Zalovanych nerozSiril svoj navrh o dalSieho ucastnika (U¢astnikov),
pravnych nastupcov po zomrelom pbévodne Zalobcom v 2) rade, ma Zalobca za to, Ze ide o procesnu
vadu rozhodnutia sudu, ktora nebola odstranena ani Zalovanou, ani suidom a kedZze rozsudok sudu
nenadobudol pravoplatnost’' ma Zalobca taktieZ za to, Ze ma pravo hoc aj len z opatrnosti, u€init tak po¢as
celého konania i v ramci odvolacieho konania do rozhodnutia odvolacieho sudu a preto €ini tak teraz,
ked na strane Zalovanych rozSiruje svoj zalobny navrh o Zalovanu v 2) rade S. S., nar. XX XX XXXX
a v 3) rade O.. R. S., nar. X.XX.XXXX, obe bytom N. 6, XXX XX Z. D. S.. Tymto ukonom odstrariuje
procesnu vadu, ktorl konanie na sude, rozhodnutie tohto sudu v sebe subsumuje. Podotyka, Ze vodi
Zalovanym v 2) i 3) rade, ked tieto boli eSte v pozicii Zalobcov ako pravne nastupkyne po nebohom
M. S., ktory zomrel po dobu konania na sude a bol aj riadne vypocuty na ich podnet sud uznesenim
8C/37/2012-95 z 28.5.2014 zastavil. Zalobca vyslovuje zaver, Ze sud prihliadne aj na tieto skutognosti
a jeho petitu v odvolani vyhovie.

7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

8.Aj ked Zalobca v odvolani vyslovne neoznacil odvolacie dévody, skuto€nosti v odvolani uvedené sa
daju podradit pod odvolaci dévod upraveny v § 365 ods.1 pism. b) a e) CSP.

9.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces), spodiva v tom, ze vady konania postihuju chybny postup sudu prvej inStancie pri
dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie ucastnikov a daldie nedostatky v jeho €innosti, ku
ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri€¢om spdsobilym odvolacim



dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su dbésledkom takého poruSovania
predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vada
konania, ktora méze mat vplyv na spravnost rozhodnutia, v konkrétnom pripade nemusi mat' za nasledok
vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, & by obsah vyroku rozhodnutia bol
iny, keby k vade konania nedo$lo. Typickou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci je také poruSenie prav u€astnika konania, v désledku ktorého mu bola odfiata moznost’ konat
pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia U&astnika o pojednavani sudu (vratane oneskoreného
predvolania &i vyrozumenia), v dosledku ktorého bol ucastnik vyluéeny z prednesu, z prava vyjadrit
sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pou€enia o povinnosti tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP)
ale aj (v &ase rozhodovania sudu § 100 ods.1 O. s. p. (teraz § 171 ods.1 CSP) alebo poucenia o
dbkaznej povinnosti (§ 132 ods.1 CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o
veci bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky]. Vadnost
konania méze ucastnik preukazovat nielen na zaklade skutkového a dbékazného stavu, ktory tu bol v
konani pred sudom, ale tieZ s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené
[§ 366, § 373 ods.4 CSP]. Vadou konania (dékazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania
nebolo postupované v sulade s prislusnymi ust. CSP (predtym O. s. p.), napr. osoba, ktora mala byt
vysluchana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach
riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozopre s § 204 CSP ap..

10.Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP spociva aj v tom, Ze procesnym postupom alebo
aj rozhodnutim sudu doslo k odiatiu moznosti konat pred siudom, v désledku ktorého ucastnik neméze
uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané mu CSP ale aj kontradiktornost’ konania, rovnost' zbrani,
zé&kaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie, pravo na preskimanie rozhodnutia.

11.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky a medzi jeho zlozky mozno
zaradit’ predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami v
konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

12.Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len SR) opakovane judikoval, e sugastou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod
8.460/92 Zb., v zneni neskor$ich Ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(Ust.zak.¢.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim &.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo stran sporu na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
13.Konanie sudu nie je postihnuté Ziadnou vadou, sud postupoval spravne, ked vo veci nevypocuval
navrhnutého svedka a to s prihliadnutim na skuto€nost, Ze u€astnikmi konania neboli ti ktorych zakon
uréuje. Rozhodnutie sudu je jasné, zrozumitelné a preskimatelné.

14.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. e) CSP (sud prvej intancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spoliva v neuplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dékaz je spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy u€astnikmi navrhnuté, neméoze
byt' v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej inStancie takyto dokaz nevykonal.
Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred siudom prvej indtancie.
Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dokazu ako aj pripustnost dékazu je vysadnou doménou sudu.
Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dbkazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia.

15.Zalobca v odvolani oznaduje dokaz, ktory navrhoval uz v konani na stde prvej instancie, ale nebol
vykonany a to vysluch svedka JUDr. S. T. a jeho vypoved predloZil spisanu formou notarskej zapisnice.
16.Podfa § 217 ods.1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

17.Podfa § 77 ods.1 CSP nerozlu¢né spoloCenstvo je procesné spolodenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.



17.Podfa § 78 ods.1 CSP nutené spologenstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

18.Podla § 78 ods.2 CSP sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka uc€asti vietkych subjektov
podla odseku 1.

19.Podfa § 228 ods.1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

20.Ak zanechal porucitel viac dediCov, su az do pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za
vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi€stva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci
alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne.
Ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju
a maju postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov v zmysle § 91 ods.2 O. s. p. (teraz § 77 ods.1 a
novozavedeny § 78 ods.1). Z pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci su opravneni a povinni vodci
inym osobam spolo&ne a nerozdielne a maju postavenie vyplyvajuce z ustanovenia § 91 ods. 2 OSP
(Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 22.2.2008, sp. zn. 5 M Cdo 15/2007) ale aj Rozsudok Najvy3sieho
sudu SR z 31.3.2009, sp. zn. 2 Cdo 45/2008, v ktorom najvy38i sud vyslovil pravnu vetu, Ze ak
zanechal poruditel viac dedi€ov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi vyporiadané, ohfadom veci, o ktoru
ide v obCianskom sudnom konani vedenom s osobou, ktora nie je porucitelovym dediCom, su az do
vyporiadania dedistva ohladom tejto veci v3etci dedicia povaZovani za jej vlastnikov a z pravnych
ukonov tykajucich sa tejto veci opravneni a povinni voci inym osobam spolo&ne a nerozdielne. V konani,
v ktorom ide o tuto vec, maju postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov (§ 91 ods. 2 OSP). Konania o
takejto Zalobe sa musia zu&astnit' (ako navrhovatelia alebo ako odporcovia) vSetci dedi€ia, inak je dany
nedostatok vecnej legitimacie.

21.Vecnou legitimaciou rozumieme stav vyplyvajuci z hmotného prava. Pre sporové konanie, zacaté
na zaklade navrhu podaného odkazanymi dediémi (§ 175k ods. 2 O.s.p.), treba povazovat vSetkych
ucastnikov konania v dedi¢stve za nerozluénych spolo¢nikov v zmysle ustanovenia § 91 ods.2 O.s.p.,
a to ako na strane zalobcov, tak i na strane Zalovanych (pozri R 65/2003). Procesnym ddsledkom
nerozluéného spologenstva je, Ze a) rozhodnutie sa tyka v8etkych spolognikov (s rovnakym vysledkom),
b) prava a povinnosti spolo&nikov su nerozlu¢né, c) procesné dodsledky rozhodnutia sa tykaju vdetkych
spoloénikov, ¢oho dbsledkom je aj to, Ze procesny ukon niektorého zo spolo€nikov sa tyka vSetkych
spolo¢nikov. Désledky nerozlu€ného spoloCenstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu uéastnikov,
bez zretela na ich vélu. Preto ide o nutené spoloCenstvo (§ 78 ods.1 CSP). Vo vztahu k tretim
subjektom procesny ukon €o len jedného zo spolo¢nikov (napr. podanie odvolania) je u€inny aj vo vztahu
k ostatnym spolonikom. <http://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-procesne-pravo/ucastnici-
konania/samostatne-a-nerozlucne-spolocenstvo/nerozlucne-spolocenstvo-v-konani-o-urcenie-
dedicskeho-prava-podla-175k-ods-2-osp.html> (sp. zn. 3Cdo/131/1999 publikovaného pod R 65/2003,
R 49/1982, sp. zn. 3Cdo/178/2006) a

22 Nutené procesné spologenstvo je dbésledkom uplatfiovania vecnej legitimacie U¢astnika, ktora je bez
ucasti ostatnych vecne legitimovanych G&astnikov z toho istého hmotnopravneho vztahu, neuplna a
neméze viest k Uspechu v spore. Je v8ak potrebné vysvetlit, Ze ak sa uginok rozsudku podla povahy
veci alebo podla zdkona musi vztahovat na vSetkych spolo¢nikov, ide vZdy o nerozlu¢né spolo¢enstvo.
Ak sud zisti, Ze nie je splnena podmienka ucasti vdetkych subjektov pravneho vztahu, Zalobu zamietne.
23.Sud prvej inStancie spravne postupoval ked podla 194 CMP v nadvaznosti na § 226 CSP (ich znenie
citoval v bode 13 rozhodnutia) uzavrel, Ze vyrieSenie predmetu sporu sa dotyka spolo¢nych prav a
povinnosti vSetkych ucastnikov konania o dedi€stve, na zéklade €oho spravne Zalobu zamietol, kedZe
uCastnikmi konania v €ase jeho rozhodnutia neboli v3etci u€astnici konania o dedi€stve (v tejto suvislosti
por. tiez rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 45/2008, 3 Cdo 197/2010, 3 Cdo 222/2010, 1
Cdo 183/2009, 5M Cdo 15/2007, 3 Cdo 162/2005, 5 Cdo 406/2013).

24 Za daného stavu vysluch akéhokolvek svedka, alebo vykavanie dalSieho dokazovania by bolo
neucelné, nehospodarne v rozpore s €l. 17 zakladnych principov CSP, podla ktorych sud postupuje v
konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutéd, predchadza zbytoénym prietahom,
kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

25.Podla § 79 CSP na navrh zalobcu méze sud pripustit, aby do konania pristupil dalSi subjekt. Suhlas
toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak méa vystupovat' na strane Zalobcu.

26.Podla § 378 ods.1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

27.Podla § 378 ods.2 CSP na odvolacie konanie sa nepouzije ustanovenie o pristipeni subjektov.



28.Na odvolacie konanie sa ustanovenie o pristupeni subjektov nepouZije, rovnako aj na dovolacie
konanie sa nepouziju ustanovenia o pristupeni subjektov, 0 zmene a spatvzati Zaloby a o vzajomne;j
Zalobe.

29.0dvolaci sud v sulade s § 378 ods.2 CSP nepripustil vstup dalSich u€astnikov do konania tak ako to
navrhoval Zzalobca, kedZe takato moznost je vylu&ena zo zakona.

30.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

31.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
32.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33.Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania
a vyjadrenie Zalovanych neobsahuje Ziadne procesne vyznamné skuto€nosti.

34.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



