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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v sporovej veci zalobcu: S.. K. J., R. XX XX XXXX, D. XXX XX W. XXX,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.o., Bajkalska 31, 827 25 Bratislava,
ICO: 36 868 221, proti zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, Racianska 71, 813 11 Bratislava, o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 15.04.2010 v zneni zmeny petitu (podanie dorugené sudu
dfia 26.07.2010) domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 448.319,17 eur s prisluSenstvom titulom
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Stred CVS:SJP-46/0VOZTC-BB-2003 zo dfia
30.06.2004 bolo proti nemu vznesené obvinenie pre trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny podfa § 185a ods. 1 Trestného zakona a podvodu podla § 250 ods. 1, 5 v tom
Case platného Trestného zakona a dfia 01.07.2004 o 6.00 hod. mu bola obmedzena osobna sloboda.
Uznesenim Okresného sudu v Trengine sp. zn. 2Tp/91/2004 zo dfia 04.07.2004 bol Zalobca vzaty do
vézby. Uznesenim Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR &.k. VII Gv 150/04-416
zo dna 05.01.2005 bol z vézby prepusteny. Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury SR &.k. VII/1 Gv 25/06-41 zo diia 06.08.2009 bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené,
pretoZe skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postipenie veci. Zalobca sa domahal nahrady $kody z dévodu nezékonného rozhodnutia o zadati
trestného stihania, z nezdkonného rozhodnutia o vzati do vazby a z dévodu nespravneho Uradného
postupu, spo&ivajuceho v konoch vykonanych podéas celého trestného konania. Zalobcom uplatneny
narok na nahradu 8kody spolu v sume 448.319,17 eur pozostaval z naroku na nahradu uslého zisku
v sume 76.757,30 eur, z nahrady trov trestného konania a obhajoby v sume 21.561,87 eur, z nahrady
Skody na zdravi v sume 200.000 eur a z ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 150.000 eur.

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut, ked mal za to, Ze vo veci Zalobcu
nebolo preukdzané splnenie zakladnych zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu v
zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.

3. Okresny sud Bratislava | po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci rozsudkom ¢&.k. 4C/40/2010-176
zo dna 14.12.2012 (v poradi prvom) tak, Zze Zalovanému v 1. rade Slovenska republika zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR uloZil povinnost zaplatit’' Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu
21.561,94 eur a titulom nahrady nemajetkovej ujimy sumu 40.000,- eur spolu s Urokom z omeskania vo



vyske 9% roéne zo sumy 61.561,94 eur od 15.04.2010 do zaplatenia a ndhradu trov konania vo vyske
5.535,96 eur. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. Sud zalobu voci Zalovanému v 2. rade Slovenska republika
zastupend Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky zamietol a Zalovanému v 2. rade nahradu trov
konania nepriznal.

4. Proti rozsudku ¢€.k. 4C/40/2010-176 zo dfia 14.12.2012 (v poradi prvom) podal odvolanie Zalobca i
Zalovany. Zalobca odvolanim napadol rozsudok v &asti, v ktorej siid zamietol nahradu $kody na zdravi
v Casti o zaplatenie 14.880 eur a Zalovany odvolanim napadol rozsudok v €asti, v ktorej sud Zalobcovi
priznal ndhradu Skody v sume 21.561,94 eur titulom trov obhajoby, nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
40.000 eur a urok z omeskania 9% ro€ne zo sumy 61.561,94 eur od 15.04.2010 do zaplatenia.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie Zalobcu a Zalovaného rozhodol rozsudkom
€.k. 3C0/297/2013-225 zo dha 20. novembra 2014 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v
napadnutej Casti, ktorou bola Zzalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 40.000,- eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy a v Casti, ktorou bola zamietnuta Zaloba na zaplatenie sumy 14.880,-
eur titulom nahrady 8kody na zdravi s urokom z ome$kania vo vysSke 9% ro¢ne odo diia 15.04.2010
do zaplatenia. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, v ktorej sud prvej inStancie uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 40.000,- eur
od 15.04.2010 do zaplatenia zmenil tak, Zze Zalobu v tejto €asti zamietol. V napadnutej asti, v ktorej bola
Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 21.561,94 eur titulom nahrady trov trestného
konania s urokom z omes&kania vo vyske 9% ro¢ne odo dria 15.04.2010 do zaplatenia a v ¢asti nahrady
trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
5.1. Predmetom konania po rozhodnuti odvolacieho sudu bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy
21.561,94 eur titulom nahrady trov trestného konania s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne odo
dria 15.04.2010 do zaplatenia.

6. Sud uznesenim C.k. 4C/40/2010-545 zo dna 24. maja 2016 konanie v Casti o zaplatenie istiny
1.283,24 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9% rocne zo sumy 21.561,94 eur odo dfa 15.04.2010 do
zaplatenia zastavil, ked Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 1.283,24 eur a v &asti o zaplatenie
prisluSenstva spat.

6.1. Po zastaveni konania v Casti o zaplatenie istiny 1.283,24 eur s urokom z ome$kania vo vyske 9%
rocne zo sumy 21.561,94 eur odo diia 15.04.2010 do zaplatenia, bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy
20.278,70 eur titulom néhrady trov obhajoby v trestnom konani.

7. Okresny sud Bratislava | po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci rozsudkom ¢&.k. 4C/40/2010-599
zo dna 14.augusta 2017 (v poradi druhom) tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi titulom
nahrady trov trestného konania sumu 18.352,62 eur. Sud Zalobu vo zvySku zamietol a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

8. Proti rozsudku &.k. 4C/40/2010-599 zo dna 14. augusta 2017 (v poradi druhom) podal odvolanie
Zalovany v €asti priznanych trov trestného konania v sume 2.475,97 eur.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie Zalovaného rozhodol rozsudkom ¢&.k.
15C0/5/2019-653 zo dfa 23. februara 2022 tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim napadnutej
Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 2.170,45 eur potvrdil a v €asti o zaplatenie sumy 305,52 eur a vo
vyroku o trovach konania rozsudok zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

9.1. Predmetom konania po rozhodnuti odvolacieho sudu bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 305,52
eur titulom nahrady trov trestného konania za Ukon podanie staznosti na Ustavny sud Slovenske;
republiky.

10. Podla § 470 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte Civilného
sporového poriadku) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo drfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto



zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

10.1. Zaloba Zalobcu bola podana na sud za uginnosti Obg&ianskeho stdneho poriadku, ale sud konal
podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, nakofko z citovaného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze v prebiehajucom konani sa uplatni tzv. princip okamzitej
pouzitefnosti novej pravnej Upravy, teda po nadobudnuti uc€innosti Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, ktory nadobudol u&innost dfia 01.07.2016, sa v konani postupuje podfa novej pravnej
Upravy.

11. Po zaéati pojednavania vo veci samej Zalobca na pojednavani konanom dria 02.06.2022 vzal Zalobu
v celom rozsahu spéat’ a Ziadal, aby sud konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

11.1. Zalovany so spéatvzatim Zaloby suhlasil a pripojil sa k navrhu Zalobcu, aby sud konanie zastavil a
o nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

12. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

13. Sud zastavil konanie podfa § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalobca vzal Zalobu
spat’ v celom rozsahu a Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil.

14. Podra Cl. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla Cl. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

15. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku s prihliadnutim na Cl. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku a vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo zohladniac zhodny navrh stran sporu na rozhodnutie o nahrade
trov konania, podfa ktorého strany sporu Ziadali, aby sud Ziadnej strane nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruc¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



