Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csr/2/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616214118

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616214118.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Viera Dubovinska, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, proti zalovanej: M. o zaplatenie 288,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 230 eur s trokom z omeskania vo vyske 8 % roéne od
26.8.2013 do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych splatkach po 10 eur mesaéne poénuc nasledujucim
mesiacom po pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20. dha v mesiaci az do uplného zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Tunaj8i sud rozsudkom sp. zn. 4C/316/2014-51 zo diia 30.4.2015 zruSil rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava sp. zn.
SR 10877/14 zo diha 6.11.2014 a odloZil jeho vykonatelnost az do pravoplatného skonéenia uvedeného
konania. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 9Co0/472/2015-73 zo dna 8.6.2016 potvrdil
prvostupriové rozhodnutie, ktoré s jeho spojenim nadobudlo pravoplatnost dfiom 13.7.2016.

2. Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR
10877/14 zo dna 6.11.2014 zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi, v oznaenom konani, Pohotovosti,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava istinu vo vySke 288 eur, znamy urok vo vySke 36,52 eur, poplatok
vo vySke 183,60 eur, urok vo vyske 32 % roCne zo sumy 288 eur od 6.2.2013 do zaplatenia a urok z
omeskania vo vySke 8 % rone zo sumy 471,60 eur od 26.8.2013 do zaplatenia. Su¢asne Zalovana bola
zaviazana zaplatit’ Zalobcovi trovy mediacného konania vo vySke 166,15 eur a poplatok za upomienky
vo vyske 36 eur. Zalovana bola zaviazana zaplatit Zalobcovi trovy rozhodcovského konania vo vyske
256,79 eur a to vetko formou mesacénych splatok po 100 eur mesacne.

3. Rozhodcovsky sud vychadzal z toho, Ze u€astnici konania uzavreli dfia zmluvu o Gvere &. 701501028,
na zaklade ktorej boli zo strany Zalobcu poskytnuté Zzalovanej finanéné prostriedky vo vyske 350 eur.
Zalovana sa zaviazala finanéné prostriedky vratit Zalobcovi spolu s dohodnutym poplatkom vo vyske
270 eur v 10 mesacnych splatkach po 62 eur, po¢nuc diiom 8.11.2012, teda Zalobcovi zaplatit' 620 eur,
pricom v zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru predstavovala tretina poplatku dohodnuty
urok a dve tretiny poplatku predstavovali naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu
so véetkou administrativou s tym spojenou. Zalobca si okrem iného uplatnil v stlade so V&eobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru narok na poplatok za upomienky ako aj trovy mediaéného konania.
Zalovana ku diiu vyhotovenia navrhu na zadatie rozhodcovského konania uhradila Zalobcovi svoj



zavazok vo vyske 62 eur, preto pristupil Zalobca k uplatneniu svojich narokov vyplyvajucich zo zmluvy
o uvere cestou rozhodcovského konania.

4. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich zmien a
doplnkov ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani
vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

5. V konani 4C/316/2014 nebolo sporné, Ze vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere &. 7015010283 zo dna
9.10.2012, uzavretou medzi v tomto konani Zalovanou a Zalovanym, je vztahom spotrebitelskym a
teda, Ze uvedena zmluva by mala spifiat naleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle zakonnych definicii
jednak § 52 ods. 1 a nasl. ObCianskeho zakonnika a jednak aj v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, platného a ucéinného v ¢ase dojednania predmetnej zmluvy. Z predloZzenej zmluvy
0 Uvere ani z rozhodnutia rozhodcovského sudu nie je zrejmé, aby Zalovana pri uzatvarani uvedenej
zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je
charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poctom zakaznikov,
pricom navrhy tychto zmluv su pripravené vopred na predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost
zmenit obsah takto navrhnutych zmlav.

6. Zalobca a zalovana sa pojednavania nezugastnili, z neudasti sa ospravedinili, doruéenie predvolania
bolo riadne vykazané, preto sud konal v ich nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p.

7. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi, a to spisom tunajSieho sudu sp. zn.
4C 316/2014, rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Slovenska rozhodcovska a.s.,
Karloveské rameno 8, Bratislava sp. zn. SR 10877/14 zo dfia 6.11.2014, zmluvou o Uvere ¢. 701501028
zo dfia 9.10.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovana uzavrela so Zalobcom Gverovi zmluvu & 701501028 zo dfia 9.10.2012, na zaklade
ktorej bol jej poskytnuty aver v celkovej vySke 350 eur, ktory sa zaviazala splatit v mesaénych
splatkach po 62 eur v pocte 10 a su€asne sa zaviazala zaplatit veritelovi poskytnuty uver zvySeny o
poplatok 270 eur, teda celkovo mala uhradit’ Ciastku 620 eur. V zmluve o Uvere, ktorou disponovala
Zalovana, absentuje udaj o vySke ro€nej priemernej miere nakladov (RPMN) a kolénka RPMN nie je
vypisana, &o je zrejmé z uvedenej zmluvy zaloZenej na &.1. 6 spisu sp. zn. 4C/316/2014. Zalovana
preukazatelne uhradila 1. splatku vo vyske 62 eur diia 5.2.2013 pred za¢atim rozhodcovského konania
a nasledne uhradila ako to dokladoval zalobca formou splatok celkom 120 eur, a to nasledovne: v
splatkach po 5 eur mesacne v dioch: 9.10.2014, 12.11.2014, 11.12.2014,9.1.2015, 5.2.2015, 16.3.2015,
2.4.2015,19.5.2015, 19.6.2015, 21.7.2015, 19.8.2015, 21.9.2015, 20.10.2015, 19.11.2015, 19.11.2015,
16.12.2015, 19.1.2016, 19.2.2016, 18.3.2016, 19.5.2016, 21.6.2016, 19.7.2016, 20.9.2016 a 19.1.2017.

9. Zalovana v pisomnom vyjadreni uviedla, Zze je &iastoénou invalidnou déchodkyfou, socialne
velmi slabd, so zlym zdravotnym stavom, pre ktory podla potvrdenia lekara sa nemohla zucastnit
pojednavania, preto Ziadala o moznost splatit zavazok formou splatok po 5 eur mesaéne ako platila
Zalobcovi doposial, bez navySenia zostatku dlhu o uroky a trovy konania, pretoze znaénu ¢ast prijmu
vynaklada na lieky.

10. Zalobca v celom rozsahu zotrval na uplatnenom néaroku.

11. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

12. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



13. Podla § 2 pism. a/, b/ a d/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G¢innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. f), g),k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

15. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 215 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového
stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

19. Podla § 232 ods. 2, 3, 4 Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit,
rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buduicnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

20. V konani nebolo sporné, Ze vztah zaloZzeny zmluvou o uvere €. 701501028 zo dfia 9.10.2012
uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelsko-pravnym a teda, Ze uvedena zmluva
by mala spinat naleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle zakonnych definicii § 53 ods. 1 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a aj v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, platného a u¢inného
v Case dojednania predmetnej zmluvy. V Case uzatvarania uvedenej zmluvy, v zmysle vtedy platného
a ucinného ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sa za spotrebitel'ski zmluvu povazovala
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom, pri¢om v
zmysle ods. 3 citovaného paragrafu dodavatel bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a v zmysle ods. 4
spotrebitelom bola fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Z predlozenej zmluvy o Uvere, ani z rozhodnutia rozhodcovského sudu nie je zrejmé, aby Zalovana
pri uzatvarani uvedenej zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Pre
spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s
velkym pocétom zékaznikov, pri€om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach
a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa to aj predmetnej veci,
pretoZe uvedena zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlaenom tlacive, do ktorého boli



len vpisané udaje tykajuce sa Zalovanej. Vzhfadom na tieto skuto€nosti preto vztahy, zalozené touto
zmluvou, je potrebné hodnotit cez prisluSnu pravnu Upravu prijatd na ochranu spotrebitefa.

22. Uz pri rozhodovani rozhodcovskym sudom boli porusené vSeobecné pravne predpisy na ochranu
spotrebitela. Zmluva o uvere je zmluvou formularovou a Zalovana ako spotrebitel nemala moznost
ovplyvnit obsah tejto zmluvy. Ak chcela ziskat uver, mohla tuto zmluvu bud podpisat’ alebo nepodpisat.
Do tejto formularovej zmluvy vopred predtlacenej, boli sprostredkovatelom dopisované udaje, pricom
zvydna Cast textu zmluvy vratane zmluvnych dojednani a v8eobecnych uverovych podmienok je pisana
malymi pismenami a Zalovana ako priemerny spotrebitel, nebola objektivnhe schopna pochopit, aku
zmluvu vlastne podpisala.

23. Zmluva o uvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, vzhfadom na ochranu spotrebitefa v
spotrebitelskych zmluvach, ktoré svojim obsahom alebo u&elom odporuju zakonu alebo ho obchadzaju
alebo sa prie€ia dobrym mravom s poukazom na ustanovenie § 39, § 53 ods. 1,4, § 54 ods. 1,2 a §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

24. Sud dodava, ze predmetna zmluva tiez nema nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c)
zakona o spotrebitelskych uveroch. Povinnou naleZitostou spotrebitelskych zmluv je adresa veritela,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Predmetna zmluva neobsahuje adresu
a ani bliz8ie ur€enie, kde je mozné podat’ reklamaciu alebo staznost. Na z&klade vysSie uvedeného
podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa tak poskytnuty uver povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

25. Zalovanej preukazatelne bol poskytnuty uver vo vyske 350 eur, na Uhradu ktorého podria prehladu
splatok predloZzenych Zalobcom uhradila 120 eur, preto bola zaviazana k uhrade istiny vo vySke 230
eur a to formou splatok po 10 eur mesacne s prihliadnutim na jej tazivu finanénu situaciu, ktora bola
konstatovana aj v konani 4C/316/2014 a v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného a uc¢inného do 31. januara 2013 ,VySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu®.

28. Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obg¢ianskeho zakonnika ,,Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes&kania po 31. januari 2013*.

29. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika v zmysle bodu 4 VPPU do omes$kania s Ghradou zavézku spodivajiceho v
neuhradenej istine (poskytnutych finanénych prostriedkov) za poskytnutie Uveru diha 26.8.2013. Vy3ka
uroku z omeSkania bola uréena poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v ¢ase vzniku
zavazkového vztahu.

30. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

31. Zalobca uplatnil v konani vo&i Zalovanej narok celkom vo vyske 471,60 eur, Gspe$ny bol vo vyske
230 eur, preto sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle vy$Sie uvedeného zakonného opatrenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od doruéenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



