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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. E.
C.S., L.. X.X.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov:
T. M, L. XX XXXX, J. T. XX, P.C.. T. C.. XX S. C. C.S,, L.. XX XXXXX, J. P. XXXX/XB, J., 0 navrhu
matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Malolety E. C., L.. X.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s G¢innostou od 6.4.2017,
pri¢om obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny platit vyzivhé na mal. E. sumou 70 eur mesacne s ucinnostou od 6.4.2017 splatné k
rukam matky vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec nema nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 6.4.2017 do 30.6.2017.
Sud styk otca s mal. E. neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym sudu dfia 6.4.2017 domahala, aby sud zveril maloletého E. do jej
starostlivosti, otcovi urcil vyZivné na dieta na 70 eur, styk otca s dietatom upravit neziadala.

2. Matka sa na pojednavanie nedostavila, z pojednavania sa neospravedinila, neziadala odrocit
pojednavanie, preto sud konal a rozhodol bez jej pritomnosti. Sud konal a rozhodol bez pritomnosti matky
v zmysle § 31 C.m.p. Kolizna opatrovnicka sudu uviedla, Ze realizuje dohlad a navstevy v domacnosti
dietata a matka o pojednavani vedela.

3. Otec suhlasil s navrhom matky, vyZivné na dieta posiela pravidelne mesacéne po 70 eur a styk s
dietatom upravit neziadal.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a kolizneho opatrovnika, lustraciou v Socialnej poistovnina
zistenie zamestnavatelov rodiCov dietata, pripojenym spisom OS Skalica sp. zn. 7P/18/2017, spravou
koliznej opatrovnicky, rozhodnutim Socialnej poistovne - pobocCka Bratislava zo dfia 28.2.2017, ako i
ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Mal. E. je dieta narodené z druhovského pomeru. Otec byval s matkou dietata po dobu 8 mesiacov,
kedy bola matka este tehotna a to v domacnosti jeho rodiCov. Nasledne si matka dietata nasla iného
priatela a od otca E. sa odstahovala. Otec sa so synom nestretava, vyzivné plati na syna mesacne



po 70 eur. OS Skalica ur€il rozsudkom ¢&.k. 7P/18/2017-38 z 2.5.2017 (pravoplatny 16.5.2017) nad
maloletym dohlad.

6. Matka je na rodiCovskej dovolenke, pobera mesacne rodi¢ovsky prispevok cca 203,20 eur, pobera
mesacne rodinné pridavky na Styri deti spolu 94,08 eur (23,52 eur x 4 ). Okrem mal. E. ma matka
vyzivovaciu povinnost este k trom maloletym detom: C. P., L.. X. X XXXX, T. P., L.. XX XX.XXXX S. E. M.,
L.. X.X.XXXX. Tieto dalSie tri deti pochadzaju z jej terajSieho druhovského pomeru s C. P, L.. X. X XXXX.

7. Nakolko sa matka na pojednavanie nedostavila, sud vychadzal z obsahu pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 7P/18/2017 a zo spravy koliznej opatrovnicky z 20.6.2017.

8. Matka byva s vSetkymi tromi detmi a svojim druhom v dome, ktory patri starej matke jej druha. Dom
pozostava z 3 izieb, kuchyne, kupelne. Cistota a hygiena doméacnosti je na nizkej Grovni pre nedostatok
finan&nych prostriedkov rodiny. Priatel matky nepracuje.

9. Mal. E. navstevuje matersku $kolku E. O. nepravidelne. Ma odloZzenu Skolsku dochadzku z dévodu
lahkého mentalneho postihnutia, zle zrozumitefnej redi, slabo rozvinutej motorike. Matka s mal. E.
navstevuje logopedicku ambulanciu od maja 2017 a cestovné na logopédiu jej preplaca obecny urad
T.. V zavere kolizna opatrovnitka uviedla vychadzajuc z nedostatoCnych finanénych pomerov maky,
Ze nezistila Ziadne nedostatky v starostlivosti o dieta zo strany matky. Navrhla zverit dieta matke, ugit
otcovi vyZivné primerane potrebam dietata, moznostiam a schopnostiam otca.

10. Otec je evidovany ako nezamestnany od 10.2.2017 na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v
Bratislave (Vazovova 7/A). Nepobera podporu v nezamestnanosti ani ziadne socialne davky. Naposledy
bol zamestnany na riadnu pracovnu zmluvu vo firme TK Security s.r.o. (Dunajska 8, Bratislava 81108)
a to v obdobi od 2.11.2015 do 21.1.2016 . Podla otca tam mesacne zarobil cca netto 500 eur. Podla
vyjadrenia otca u tohto zamestnavatela sam ukongil pracovny pomer. Otec ma stredoSkolské vzdelanie
s maturitou, odbor strojnicky. Podla jeho slov nikde v su€asnosti nepracuje ani brigadne, lebo ma
problémy s chrbticou. Pracu si hfadéa tak, Ze mu ponuky dava Urad prace, socialnych veci a rodiny. Hlada
si i sam pracu ako SBS-kar, lebo iné robit nevie a robil to cely Zivot. Otec dolozil sudi posledné lekarske
spravy o jeho zdravotnom stave z roku 2015, v minulosti bol B. A. C.. O., navstevoval ambulanciu C..
N., CSc. Otec sa ani len nepokusil vybavit' si invalidny déchodok, sice tvrdi, Ze ma stale problémy s
chrbticou.

11. Otec nema okrem E. iné maloleté deti. Podla jeho slov mu finanéne pomaha jeho matka, ktord mu
aj dala na ucet peniaze, z ktorych kazdy mesiac odchadza vyzivné v sume 70 eur na syna E.. Byva
posledné dva mesiace u svojho priatela, ktory ma firmu a na miesto platenia za ubytovanie mu vypomaha
s nakladanim a vykladanim tovaru. Dodato€ne otec uviedol, Ze obCas mu tento jeho priatel da za tuto
pracu 10 eur. Otec nie je Zenaty, neZije s nikym v druhovskom pomere.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



15. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

20. Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, alebo
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Sud reSpektujuc pravo maloletého dietata na zachovanie jej vztahu k obidvom rodi¢om prihliadal
na jej citové vazby k rodiom, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia, ako aj na
schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud pri skimani
dovodnosti navrhu reSpektoval tiez pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodicov
i pravo na udrzZiavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma
rodié¢mi.

23. Pod odbévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby
zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna ¢ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoSkolské aktivity, Sport, kultiru. Moznosti
a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyZivou odkézané, su dané jednak jeho
vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne
zarobkovo €innej osoby tieZ mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit
sa v konkurencii.

24. Vykonanym dokazovanim mal sud objektivne preukdzané, Ze navrh matky je podany dévodne,
kedZe matka nebyva s otcom v spolo¢nej domacnosti ( po narodeni dietata uz ani spolu nebyvali),
na vyzivu maloletého otec prispieva po 70 eur mesacne. Otec sa s mal. E. nestretdva. Nakolko
v starostlivosti matky o dieta neboli zistené Ziadne nedostatky, sud zveril mal. E. do jej osobnej
starostlivosti s Gi€innostou od 6.4.2017, kedy bol sudu doru¢eny navrh na sud. Sud urdil, Ze obaja rodicia
suU opravneni dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, lebo obaja rodi¢ia maju rovnaké prava, otec
nebol obmedzeny ani pozbaveny rodi€ovskych prav. Sud urcil tieZ vyZivné od 6.4.2017, kedy bol navrh
doru€eny sudu. Sud mal preukazané, Ze matka ma netto mesacény prijem cca 203,20 eur ako rodi¢ovsky
prispevok, pobera rodinné pridavky na Styri deti v sume 94,08 eur a vyzivné na Viktora 70 eur mesacne.
Iny prijem nema. Zije v jednej doméacnosti s druhom, s ktorym ma tri deti a doposial sud jej druhovi
neurcil vyzivné na tieto tri deti. Otec nema okrem E. vyZivovaciu povinnost k inym detom.

25. Pri zistovani pomerov otca sud zistil, Ze je evidovany ako nezamestnany, je bez pravidelného
prijmu, nepobera podporu v nezamestnanosti ani socialne davky. Matka mu finan€ne pomaha s platenim
vyzivného. Byva u priatela za pomoc vo firme. Otec nepreukazal aktualnou lekarskou spravou, ze by mal



zdravotné problémy, ktoré by mu branili pracovat - kor ked byva v hlavhom meste Slovenskej republiky.
Sud pri ur€ovani vySky vyzivného posudzuje nie len schopnosti povinného rodi¢a, ale aj moznosti. Sud
vychadzal z toho, Ze otec plati vyzivné na syna 70 eur mesaCne a matka i takuto vySku vyzivného
poZadovala. Sud hodnoti takéto vyZivné za primerané veku dietata a v takejto vy3ke i vyZivné otcovi
urCil. Nakolko si otec vyZivné plati po 70 eur mesacne a platil ho aj v ¢ase doru€enia navrhu matky
na sud, otcovi nevznikol za posudzované obdobie nedoplatok na vyzivnom. Sud neur€il otcovi styk s
dietatom, lebo tento na fiom netrval a matka ho tieZ nenavrhla.

26. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. veta prva, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie zo strany otca dietata v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat’ U€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie

vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



