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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., vo veci starostlivosti o maloleté
deti Q.: H., nar. XX. XX. XXXX a ., nar. XX. XX. XXXX, obidve s trvalym pobytom I. H. XXXX/X, XXX XX
V., obidve zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny V., so sidlom A.. I.
XXXXIX, XXX XX V., deti rodi€ov - otca Y. Q., nar. XX. XX. XXXX;, s trvalym pobytom I. XX, XXX XX G.,
pravne zastupeného JUDr. Danou Podhradskou, advokatkou so sidlom Estonska 16, 821 06 Bratislava a
matky F.. H. Q., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom I. H. XXXX/X, XXX XX V., pravne zastupenej Mgr.
Marianom Jankovi¢om, advokatom so sidlom Bernolakova 151/9, 050 01 Revuca, o zmenu Upravy styku
otca s mal. detmi a o podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, na ktorej
sa rodi¢a nevedia dohodnut, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 7P/34/2016
- 127 zo dia 29. novembra 2016 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym zamietol navrh otca na zmenu Upravy styku s mal.
I. Q., nar. XX. XX. XXXX tak, ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou |. okrem sviatkov a prazdnin
kazdy pondelok, stredu a piatok po¢as prvého celého tyzdria a druhého celého tyzdna v kalendarnom
mesiaci, kedy si maloletd o 07:15 hod. prevezme od matky pred jej bytom a odprevadi ju do Skoly a
kazdy utorok a Stvrtok prvy cely tyzden a druhy cely tyzder v kalendarnom mesiaci tak, ze maloletu
vyzdvihne po skon¢eni vyucovania zo Skoly a odovzda ju matke pred jej bytom o 18:00 hod. (Cast prvého
vyroku) potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov ne m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej len ,okresny sud®, resp. ,sud prvej instancie) rozsudkom zo dia 29.
11. 2016 zamietol navrh otca maloletych deti na zmenu dpravy styku (prvy vyrok). Otcovi maloletych
deti ulozil povinnost v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku zriadit na meno a
v prospech maloletej I. Q., nar. XX. XX. XXXX terminovany u¢et v Z. G., a. s. s dobou viazanosti 1
rok, ktorého identifikatné udaje je povinny oznamit matke maloletych deti do 5 dni od jeho zriadenia
tak, Ze spoludisponentami s finanénymi prostriedkami na Uc¢te budu obaja rodi¢ia maloletych deti (druhy
vyrok). Matke maloletych deti ulozil povinnost dat' K. G., a. s. prikaz na prevod penaznych prostriedkov
Z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX na v druhom vyroku rozsudku uvedeny terminovany ucet zriadeny na
meno a v prospech maloletej I. Q., nar. XX. XX. XXXX, do 15 dni od oznamenia identifikaénych udajov
terminovaného U¢tu zo strany otca maloletych deti (treti vyrok).

Z dévodov rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze navrhom podanym dfia 28. 06. 2016 otec
maloletych deti poziadal o zmenu rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/284/2012-309 zo
dria 01. 04. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/80/2014-389 zo dia 11.
03. 2015 v asti upravy styku otca s maloletymi H. a l. Q. tak, Ze Ziadal o jeho rozSirenie po€as viano¢nych
prazdnin kazdy neparny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 29.12. do 18:00 hod. a kazdy parny rok od 30.12.



od 09:00 hod. do 07.01. do 18:00 hod. nasledujuceho neparneho roka. Okrem toho navrhol rozsirenie
styku s mal. |. okrem sviatkov a prazdnin na kazdy pondelok, stredu a piatok po€as prvého celého
tyZdia a po€as druhého celého tyZdia v kalendarnom mesiaci, kedy si malolett o0 07:15 hod. prevezme
od matky pred jej bytom a odprevadi ju do Skoly a na kazdy utorok a Stvrtok prvy cely tyzderi a druhy cely
tyzden v kalendarnom mesiaci tak, Ze maloletu vyzdvihne po skon&eni vyu€ovania zo Skoly a odovzda ju
matke pred jej bytom o 18:00 hod.. Dalej sa otec domahal uloZenia povinnosti $pecifikovanych v druhom
a tretom vyroku rozsudku.

Navrh na rozSirenie styku s maloletymi detmi otec odévodnil poukazom na uplynutie dvojro¢nej doby
od jeho poslednej Upravy a dostatoénu stabilizaciu pomerov rodiCov i deti. Mal. H. mala v ¢ase podania
navrhu na rozvod manzelstva 10 rokov, v su€asnosti ma XX rokov, mal. I. mala X rokov, v su¢asnosti
ma X rokov. Postoj mal. H. v konani o rozvod manZzelstva do zna¢nej miery ovplyvnil Upravu styku
otca s oboma detmi sidom v neprospech mal. |., ktora sa vyjadrila k stretavaniu s otcom kladne. Sud
v3ak bral do uvahy princip nerozdelovania deti. DoterajSia skusenost s realizaciou styku deti s otcom
preukazala pretrvavajuci zaujem mal. I. o jeho SirSiu Upravu. Obe deti vyspievaju a maju s ohladom na
vek svoje vlastné povinnosti a zaujmy. Otec ma za to, Ze je €as, aby bol vypoluty aj ndzor mal. I. na
jej upravu styku s otcom. Okrem prazdnin a sviatkov sa otec s dcérami z dévodu stabilizacie pomerov
stretava v jeho byte v V. na ul. A.. I. XXXX/X v prostredi, ktoré je detom zndme. Dohoda s matkou
ohladne zmeny uUpravy styku nie je mozna. Situaciu sa snazil riesit aj prostrednictvom Uradu préace,
socialnych veci a rodiny V., ktory inicioval zistovanie nazoru maloletej |. a zistil, Ze maloleta bola rada
a teSila sa, ked otec priSiel pre fiu do Skoly. Podla otca matka zabranila tomuto organu, aby vo svojej
praci pokraCoval a uviedla, Ze doprevadzanie otcovi nedovoli ,z principu®. Takyto pristup matky podfla
organu socialnopravnej ochrany deti nie je v zaujme maloletého dietata. Podla nazoru otca poukazujuc
na vysluch matky u psychologi¢ky Uradu prace, socidlnych veci a rodiny V. dfia 03. 02. 2016 nevoéla
matky z doprevadzania maloletej |. otcom do, resp. zo Skoly prameni z obavy, Ze neskér by za&al Ziadat
o striedavu starostlivost, o otec vyhodnotil tak, Ze matke nejde o zaujem deti, ale ma psychiatricky
problém zalozeny na svojich domnelych predstavach. V tejto suvislosti poukazal na zavery znaleckého
posudku S.. A. E. vypracovaného dha 12. 11. 2013 v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k mal. detom na &as po rozvode. Otec dalej poukazal na problémy ohladne pripadne;j
dohody rodi¢ov o spésobe vyuéby maloletej I.. Podfa neho ani vychovné opatrenie uloZzené v rozvodom
rozsudku neviedlo k posunu.

K styku s mal. H. uviedol, Ze prebieha podla individualnych dohovorov s dcérou, zalozenych vyluéne
na kompromisoch otca. Pogas roka 2016 matka zorganizovala maloletej vikendy tak, Ze v €ase styku s
otcom sa dcéra musela ulit doma u matky, teda nemohla ist ku H.. Mal. H. prijimala takuto organizéciu
Casu s nevolou, ktora sa obracala proti otcovi. Vnimala to tak, Ze nemohla ist ku koriom nielen kvoli
u€eniu, ale aj preto, Ze otec je v V. a mé ist k nemu. Podfa otca v suhrne odmietavy postoj najma mal.
H. k nemu, pokial ide o SirSiu Upravu styku, prameni v negativhom postoji matky k otcovi a manipulacii
deti z jej strany.

Na pojednavani konanom dna 13. 10. 2016 otec mal. deti uviedol, Ze mal. I. navstevuje v utorok a vo
Stvrtok od 14:00 hod. do 15:30 hod. plavanie a v utorok a piatok od 16:00 hod. do 17:30 hod. tanecny
krazok. Otec by ju odviedol na prislusny krizok a po jeho skonéeni pokracoval v styku s dcérou, ktoru by
matke odovzdal o 18:00 hod.. Aj ked s kriZzkami v utorok otec suhlasil, krizkova aktivita zabera takmer
cely €as uréeny na styk s otcom. Navrhovanou Upravou sa otec bude méct stat su€astou tejto aktivity.
Dieta inak preziva vykon zaujmovej Cinnosti, ked vidi, Ze aj rodi¢a to zaujima.

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu otca uviedla, Ze otec Ziadal o zmenu rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV &. k. 13P/284/2012-309 zo dfia 01. 04. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 20CoP/80/2014-389 zo dna 11. 03. 2015 v Casti Upravy styku otca a o rozhodnutie o
zriadeni Uctu v prospech mal. I. uz navrhom zo dia 29. 06. 2015. Vo veci rozhodol Okresny sud Revuca
rozsudkom zo diia 16. 10. 2015, proti ktorému sa otec mal. deti odvolal a nasledne Krajsky sud v Banske;j
Bystrici rozsudkom zo dria 31. 03. 2016 rozsudok okresného sudu potvrdil. Okrem toho otec mal. deti
podal navrh na vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti, o ktorom rozhodol okresny sud dna 17.
06. 2016 zastavenim konania uznesenim ¢&. k. 4Em/1/2016-111. Podla jej nazoru otec sustavne podava
navrhy tykajuce sa zmeny pévodného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV bez toho, aby doSlo k
zmene pomerov, ktora by odévodiovala nové rozhodnutie.

S rozSirenim Upravy styku otca s maloletymi po&as viano€nych prazdnin vyjadrila matka nesuhlas, lebo
povazuje doterajSiu upravu za postadujucu. Nesuhlasila ani s odprevadzanim mal. |. otcom do a zo
Skoly, nakolko tento navrh smeruje k tomu, aby otec mohol opatovne napadat’ jeho pripadné poruSenie
z akychkolvek ddvodov a viedol by k traumatizovaniu mal. I.. Matka poukézala na to, Ze otec ako
poruSenie rozsudku o Uprave styku videl odovzdavanie deti pred bytovym domom, a nie priamo pred



bytom matky, ktory sa nachadza v bytovom dome, pretoze rozsudok pouzival vyraz ,pred bytom*. Upravu
doprevadzania mal. |. otcom rozhodnutim sudu matka povazuje za nevhodnu, nakolko podla nej sa
I. doZaduje toho, aby mohla chodit do Skoly sama a v su€asnej dobe je doprevadzana len z dévodu
bezpecného prechodu cez dvojpradova cestni komunikaciu. Otazkou doprevadzania mal. I. do a zo
Skoly sa uz Okresny sud Revuca zaoberal v konani vedenom pod sp. zn. 5P/68/2015.

Na zaver pisomného vyjadrenia matka zhrnula, Ze zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych prav a
povinnosti mozZno len pri podstatnej a zavaznej zmene pomerov, nie pri zmene kratkodobého charakteru.
Malo by ist’ o podstatné zmeny v skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad pévodného rozhodnutia
o vykone rodicovskych prav a povinnosti. Podfa ndzoru matky k takymto podstatnym zmenam od
posledného rozhodnutia sudu nedoslo, preto ziadala navrh otca v celom rozsahu zamietnut.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril tak, Ze odprevadzanie maloletej I. otcom do Skoly je na dohode rodicov,
a nie predmetom uUpravy styku, nakolko cela cesta do Skoly trva priblizne 10, maximalne 15 minut.
Doprevadzanie toho ¢asu N. Q. mal. deti je doCasné, nakofko mal. I. mézZe o deri, dva vyhlasit, Ze chce
chodit do Skoly so N. alebo sama. Nechal na zvazZenie rodicov, pokial si vyslovene I. praje, aby ju otec
odprevadzal do Skoly, €i by to bolo mozné realizovat aj bez nariadenia sudu. Podla kolizneho opatrovnika
by bolo vhodné v utorky a Stvrtky, pokial je otec v mieste bydliska deti a ma s nimi upraveny styk,
vyzdvihnut |. zo 8koly a po uskuto€neni styku ju matke vratit, o by bolo praktickejSie, kedZe maloleta
ma v tom &ase kruzky a otec méze byt s dcérou aj na kruzkoch.

Okresny sud mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/284/2012 - 309
zo diia 01. 04. 2014 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych H. a I. Q. rozvedené. Obe maloleté deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola ur€ena vyZivovaciu povinnost vo vySke 130,- €
mesacne na mal. H. a vo vy8ke 110,- € mesacne na mal. |.. Zaroverfi bol v rozsudku upraveny jeho styk
s maloletymi detmi tak, Ze otec ma pravo stretavat’ sa s mal. H. okrem sviatkov a prazdnin kazdy prvy
a druhy tyzdefi v mesiaci, vzdy od 15:30 hod. do 18:00 hod. v utorok, vZzdy od 15:30 hod. do 18:00
hod. vo $tvrtok, kazdé prvé dva vikendy v mesiaci od 16:00 hod. do 19:00 hod. v piatok, od 10:00 hod.
do 18:00 hod. v sobotu a od 10:00 hod. do 18:00 hod. v nedelu. S mal. |. je otec opravneny stretavat
sa okrem sviatkov a prazdnin kazdy prvy a druhy tyZdeh v mesiaci vzdy od 15:30 hod. do 18:00 hod.
v utorok, vzdy od 15:30 hod. do 18:00 hod. vo Stvrtok a kazdé prvé dva vikendy v mesiaci od 16:00
hod. v piatok do 18:00 hod. v nedelu. Dalej je otec opravneny stretavat sa s mal. detmi v &ase sviatkov
a prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 09:00 hod. 24. 12. do 18:00 hod. 26. 12., kazdy parny
kalendarny rok od 09:00 hod. 31. 12. do 18:00 hod. 06. 01. nasledujuci rok, kazdy parny kalendarny rok
od 09:00 hod. v prvy defi polro¢nych prazdnin do 18:00 hod. posledny def polro€nych prazdnin, kazdy
neparny kalendarny rok od 09:00 hod. vo Stvrtok pred velkono€nymi sviatkami do 18:00 hod. Velkono¢ny
pondelok, kazdy parny kalendarny rok v sobotu predchadzajucu zad&iatku jarnych prazdnin do 18:00 hod.
nasledujucej soboty, po€as letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 09:00 hod. 01. 07. do
18:00 hod. 15. 07. a v Case od 09:00 hod. 15. 08. do 18:00 hod. 31. 08. a kazdy neparny kalendarny rok
od 09:00 hod. prvy defi jesennych prazdnin do 18:00 hod. posledny def jesennych prazdnin. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 15. 04. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha
11. 03. 2015 €. k. 20CoP 80/2014 - 389, ktorym bol potvrdeny. V €ase rozhodovania sudu obe maloleté
deti byvali spolu s matkou v V.. Otec mal v V. byt, v ktorom sa zdrZiaval dva tyZdne v mesiaci, aby mohol
zabezpeclovat starostlivost o deti (otec sa v rozvodovom konani domahal zverenia maloletych deti do
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov).

Sud prvej inStancie konStatoval v rozsudku napadnutom odvolanim, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by sa tieto pomery rodi€ov a maloletych deti akokolfvek zmenili. Maloleta H. sa uz v ¢ase
rozvodového konania cez vikendy venovala Z. J. H. v K. E. a tomuto koni¢ku sa nepravidelne venuje
aj v su€asnosti. Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov vyplynulo, Ze v ¢ase rozhodovania sudu o rozvode a
uprave styku mal. I. navstevovala I., v su€asnosti od septembra 2015 pravidelne navstevuje P. N. X.
vzdy v utorok a piatok od 15:30 hod. do 17:00 hod.. Otec potvrdil, Ze s touto mimoskolskou aktivitou
suhlasil, avSak pévodne mali byt skusky N. v iny &as.

Z rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 5P/68/2015 - 116 zo diia 16. 10. 2015 okresny sud zistil, Ze
otec sa navrhom zo dria 29. 06. 2015 okrem iného domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV &. k. 13P/284/2012 - 309 zo diia 01. 04. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k.
20CoP/80/2014 - 389 vo vyrokoch tykajucich sa styku otca s mal. detmi tak, Ze Ziadal, aby bol opravneny
stretavat' sa s mal. H. Q. okrem sviatkov a prazdnin vZdy od 1. diia v mesiaci vratane do 15. dfia v
mesiaci vratane kazdy utorok a Stvrtok od 15:30 hod. do 18:00 hod., kazdy piatok od 16:00 hod. do 18:00
hod., kazdu sobotu a nedelu od 07:00 hod. do 19:00 hod. a s mal. I. Q. okrem sviatkov a prazdnin od 1.
do 15. diha v mesiaci vratane, kedy si kazdy utorok prevezme mal. |. v Skolskom zariadeni po skon¢eni
vyucovania do nasledujuceho Stvrtka 08:00 hod. kedy maloleti odovzda v Skolskom zariadeni a kazdy



piatok, kedy si prevezme maloletu v Skolskom zariadeni po skon€eni vyu€ovania do nasledujuceho
pondelka do 08:00 hod., kedy ju odovzda v Skolskom zariadeni. Okrem toho otec Ziadal zmenit rozsudok
v Casti tykajucej sa styku s mal. detmi po€as vianoCnych sviatkov tak, Ze sa s nimi bude stretavat
kazdy neparny kalendarny rok od 09:00 hod. 23. 12. do 18:00 hod. 30. 12. a kazdy parny kalendarny
rok od 09.00 hod. 30. 12. do 18.00 hod. 06. 01. nasledujuci rok, po¢as velkono&nych sviatkov kazdy
neparny kalendarny rok od 09:00 hod. vo tvrtok pred vefkono&nymi sviatkami do 18:00 hod. do utorka
po Velkono&nom pondelku a po&as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok v ¢ase od 09:00 hod. 01. 07.
do 18:00 hod. 15. 07 a v €ase od 09.00 hod. 01. 08. do 18:00 hod. 15. 08..

Mal. I. na pojednavani dia 13. 10. 2016 spociatku uviedla, Ze jej je jedno, €i bude s otcom travit' viac
Casu ako doteraz. Nasledne vSak uviedla, Ze by sa s nim v podstate chcela stretavat aj CastejSie, nema s
tym problém, povaZuje ho za dobrého a bola by rada, keby bola doprevadzana do Skoly oboma rodi¢mi.
Samostatne bez svojej sestry by pocas viano€nych sviatkov u otca byt nechcela. Otec sa jej po¢as
upravy styku venuje, uéi sa s fiou, aj sa spolu hraju. Ku koncu vysluchu bolo u maloletej vidiet naznaky
placu.

Zamietnutie navrhu otca na doprevadzanie mal. |. do a zo Skoly sud prvej inStancie zdévodnil tym, Ze
to nepovaZuje za upravu styku otca s mal. dietatom. Zmyslom a ucelom Upravy styku je pravo rodi¢a,
ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, stretavat sa s mal. dietatom v jeho volnom
Case a tomu koreSpondujuce pravo dietata stretavat' sa v danom €ase s rodi€om. Doprevadzanie do a
2o Skoly trva 10 - 15 min, t. j. kratko. Prevzatie dietata otcom od matky sa nekonéi jeho odovzdanim
druhému rodiCovi (matke), ale Skole a pri vyzdvihnuti zo Skoly sa nezacina prevzatim od matky, ale od
Skoly. Povinnost prevziat a odovzdat dieta v ramci Upravy styku mozno ukladat len rodiCovi (nie Skole),
pri¢om pre Upravu styku je charakteristické prave to, Ze sa zaina odovzdanim dietata zo strany rodica,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti druhému rodiCovi, prebieha po uréitu stanovenu
dobu a kon¢i sa odovzdanim dietata zo strany tohto druhého rodi¢a spat’ rodiovi, ktorému bolo dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Podla okresného sudu rozhodnutie o tom, kto bude sprevadzat dieta
do a zo Skoly je su€astou osobnej starostlivosti rodi€¢a o mal. dieta, preto matka mdze prianie mal. |., aby
bola doprevadzana do 8koly aj otcom zohladnit, av8ak sud jej to nemdzZe v rdmci Upravy styku prikazat.
Uz z tychto dévodov nemohol sud navrhu otca v tejto ¢asti navrhovanej zmeny Upravy styku vyhoviet.
NavySe okresny sud vzhladom na vek mal. |. (X rokov) nepovaZuje jej doprevadzanie cez dvojprudovu
komunikéciu prechadzajucu mestom V. rodi€om za nevyhnutnd, najma ak ju mdze sprevadzat N. N.
navstevujuca tu ista Skolu. S pribudajacim vekom mal. I. bude jej doprevadzanie ¢oraz menej Ziaduce.
Pre otcom navrhnutd zmenu Upravy styku s mal. |. kazdy utorok a tvrtok prvy cely tyzdeh a druhy cely
tyZden v kalendarnom mesiaci tak, Ze vyzdvihne maloletd po skon&eni vyu€ovania zo Skoly a odovzda
ju matke o 18:00 hod. z dévodu, Ze maloleta od 15:30 hod. navstevuje Y. kraZok okresny sud nezistil
podstatnd zmenu pomerov od posledného rozhodnutia sudu, t. j. rozsudku Okresného sudu Revica &.
k. 5P/68/2015 - 116 zo dfia 16. 10. 2015, v ktorom otec poZadoval zmenu Upravy styku s maloletou
z dbvodu jej Y. aktivity. Sud sa vysporiadal s tym, pre€o nepovazuje navstevu P. N. X. za podstatnu
zmenu pomerov oddvodriujucu zmenu Upravy styku. V tejto suvislosti okresny sud v plnom rozsahu
odkazal na argumentaciu tam uvedenu, nakolko nevidi Ziaden dévod ju opakovat. Preto aj argument
kolizneho opatrovnika o praktickosti zmeny uUpravy styku vzhladom na Y. kriZzok maloletej sud prve;j
inStancie nepovazoval za dostato¢ny a pravne relevantny. Opatovne zd6raznil, Ze nie akakolvek, ale len
podstatna zmena pomerov odévodiiuje a umoZhiuje sudu v sulade s ust. § 121 Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj ,CMP*) zmenit’ rozhodnutie sudu o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti (ktora v
sebe zahffia aj Upravu styku). Musi ist o zmenu podstatnu, pri ktorej sa pomery rodi¢ov a mal. deti
zmenia takym spésobom, resp. do takej miery, Ze Uprava uskuto€nena povodnym sudnym rozhodnutim
uz nie je vhodna, pricom jej dalSiu nevhodnost mozno odvodzovat len a prave od zmeny pomerov, ku
ktorej doSlo. Zakonom stanovenu moznost zmenit rozsudky o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
nemozno vyuzivat ako prostriedok zmeny nespravneho rozhodnutia sudu alebo rozhodnutia, s ktorym
ucastnik nesuhlasi, obchadzajuc tak alebo nahradzajic tym riadne a mimoriadne opravné prostriedky.
Pri zmene rozsudku neméze sud v novom konani o Upravu prav a povinnosti prehodnocovat spravnost
pbvodného rozhodnutia. K tomu mdZe dochadzat striktne len v rdmci stanoveného in§tanéného postupu.
K namietkam otca tykajucim sa okolnosti predchadzajucim vysluchu maloletych deti (pred dverami
pojednavacej miestnosti pritomni stari rodiia z matkinej strany a jej N. F.. A. N. mali otca pred
detmi verbalne osoCovat) sud prvej indtancie uviedol, Ze nemdze branit U€asti verejnosti na sidnom
pojednavani ani tomu, v koho doprovode maloleté deti na pojednavanie pridu. Vysluch maloletych
prebiehal v nepritomnosti verejnosti a u¢astnikov konania, aby nedoslo k zmareniu G&elu vysluchu (§ 38
CMP) a nasledne okresny sud v zmysle § 182 a § 188 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)



uCastnikov konania oboznamil s podstatnym obsahom vypovedi maloletych deti. Kolizny opatrovnik
neodpovedal za maloletu H., ale skonStatoval, €o vyplynulo z jej predoSlej vypovede.

Napokon okresny sud uviedol, Ze Ziadny z u€astnikov si neuplatnil nahradu trov konania, preto o nej
v zmysle § 57 CMP nerozhodol.

2. Proti Casti rozsudku tykajucej sa zamietnutia navrhu na Upravu styku s maloletou I. po€as pracovného
tyZzdia podal otec v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel podanému
navrhu.

Podstatni zmenu pomerov pre vyhovenie navrhu otec videl v zdujme maloletej . o SirSi styk s otcom.
Poukazal na to, Ze kolizny opatrovnik v pisomnom podani zo dfia 22. 02. 2016 uviedol na zaklade
informacie od pedagégov mal. I., Ze bola rada a teSila sa, ked pre fiu priSiel do Skoly otec. Matka
sa vyjadrila koliznemu opatrovnikovi, Ze moznost doprevadzania maloletej do Skoly nedovoli otcovi
z principu. Psychologi¢ka Centra Specidlneho pedagogického poradenstva v K. S.. M. X. sa okrem
iného vyjadrila, Ze |. nema byt stresovand. V tomto zariadeni su od novembra 2016 rieSené Specifické
potreby maloletej. Pre deti su stresujuce reakcie matky a jej rodiny na otca a ich hanlivé vyroky na jeho
adresu. Maloletu I. stresuje aj odmietavy postoj matky k sprevadzaniu do a zo Skoly aj otcom, trvajuci 21
mesiacov. Otec ma od novembra 2015 prechodny domov v V., nadobudol vo vlastnictva byt, v ktorom
dochadza k jeho stretnutiam s detmi a upravil si aj svoje pracovné aktivity tak, Ze Zije v V. a za pracou
dochadza do G.. Maloleta I. uz nenavstevuje MS, ale X. roénik ZS, oproti obdobiu rozvodu jej rodi¢ov
je starSia o X roky.

Odvolatel ma za to, Ze nie je podstatné, &i styk otca s dietatom bude trvat 10 minut alebo hodinu,
rozhodujuce je jeho vnimanie rodi¢om a dietatom. Maloleta vypovedala, Ze si praje byt doprevadzana
oboma rodiémi, preto je chybné Spekulovat, Ze mdze do Skoly chodit so N. alebo s pribudajucim vekom
jej doprevadzanie bude menej Ziaduce. BeZnou praxou sudov je zaatie a ukonCenie styku v Skolskom
zariadeni. Pokusy otca o dohodu s matkou boli bezvysledné, bez u&inku zostalo aj vychovné opatrenie
nariadené sudom v rozsahu 20 hodin. Na rozdiel od sudu sa otec nezameriaval na kruzky, ktoré maloleté
navstevuje v ¢ase vyhradenom pre styk s otcom.

Uviedol, Ze nazor sudu prvej inStancie nezohladfiuje princip zaujmu maloletého dietata a neodraza
ani beznu rozhodovaciu prax sudov. S odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6CoP/27/2014 zo 14. 10. 2014 otec dietata poukazal na potrebu €o najextenzivnejSieho chapania
pojmu zaujem dietata, na potrebu atmosféry Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie
maloletého dietata a reSpektovanie Dohovoru o pravach dietata. Obaja rodi¢ia su povinni viest' dieta
k pozitivnemu vztahu k druhému rodiovi. Rodi¢ si musi uvedomit’ délezitost druhého rodi¢a v Zivote
ich spolo¢ného dietata.

Argumentoval tym, Ze spravanie matky je v rozpore s predpokladom zéruky riadnej vychovy deti, na ktoru
bolo poukazané v konani sp. zn. 13P/284/2012 pred Okresnym sudom Bratislava IV.. Matka vytesiiuje
otca z vychovného pbdsobenia na deti, neposkytuje mu relevantné informécie, resp. robi to oneskorene,
nereSpektuje pravo mal. |. a jej Zelanie na $irSi styk s otcom. Toleruje, Ze deti vyrastaju v prostredi
nepriatelskom k otcovi, ktory chce byt napomocny pri vychove deti aj mimo €asu, ktory ma vymedzeny
na styk s detmi (napr. navsteva u lekara a podobne).

Maloleta I. je vo veku XX rokov a Zeld si travit viac asu so svojim otcom, o prezentuje aj na verejnosti.
Matka odopiera otcovi pravo byt spolupritomny pri vychove a vybavovani zaleZitosti deti. Zaujem I. na
stretavani sa s otcom odvolatel vidi aj v potrebe udrZiavania vztahu medzi rodi€om a maloletou v zmysle
chapania ho ako vzoru autority, ktory bude s rastdcim vekom dietata nadobudat’ SirSie rozmery (nalez
US CR11.US 363/03). Otec komunikuje s vyuéujucimi deti, zigastriuje sa $kolskych aj inych akcii aj mimo
Casu, kedy ma upraveny styk s detmi. Zdéraznil, Ze upozornil sud na spdsob, ktorym bola maloleta
H. zmanipulovana starou matkou pred jej vypoc€utim, aj na stresovu situaciu, ktorej boli maloleté deti
pred vypocutim vystavené. Napokon uviedol, Ze sud svojim nazorom, Zze otec ma styk s detmi iba v ich
volnom €ase, posuva otca do roviny vikendového rodi¢a.

3. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na to, Ze sa pridrziava svojho
vyjadreni predneseného na pojednavani dfia 29. 11. 2016.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie, ktory povazuje
za spravny a doOsledne odévodneny. Uviedla, Ze otec deti sustavné podava navrhy tykajuce sa
zmeny povodnych rozsudkov Okresného sudu Bratislava IV. v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu



v Bratislave bez zmeny pomerov odévodhiujucej nové rozhodnutie. Tvrdila, Ze otec ma s maloletymi
detmi upraveny styk dostatoCne v rozsahu nad rdmec bezného styku. Matka jeho navrhy hodnoti ako
neustale presadzovanie svojich nazorov a poziadaviek. Ma obavu, Ze v pripade, ak by otec uspel so
svojimi ndvrhmi, bude opatovne podavat dalSie navrhy, ktoré zatazuju maloleté deti aj ich matku.

5. Otec v replike k vyjadreniu matky uviedol, Ze sa vzdal viano€nych prazdnin s oboma detmi, ked H.
chce zostat u matky, inak by podal odvolanie proti rozsudku aj v tejto Casti. Matka akceptovala poc&iatok
sudom upraveného styku deti s otcom pocas tyzdia a po€as vikendu az na zaklade vykladu rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV. v konani o vykon rozhodnutia sp. zn. 4Em/1/2016. Matka nechce povolit
ni¢ vo vztahu k otcovi, pretoZze sa boji, Ze by otec chcel viac a neuvedomuje si, Ze su to deti, ktoré
chcu viac. Psychicky stav maloletej . je zmenou pomerov na jej strane, na ktory poukazal aj v podani
z 23. 02. 2017.

6. K stanovisku kolizneho opatrovnika otec uviedol, Ze kolizny opatrovnik ma vedomost o Zelani ., aby
ju otec doprevadzal do a zo Skoly; dcéra nie je odprevadzana iba cez dvojprudovu cestu, ale az do
budovy Skoly. |. nezaujima, &i odprevadenie trva 10 alebo 15 minut, alebo €i ide o Upravu styku rodi¢a s
dietatom alebo nie. Prejavila Zelanie byt odprevadzana obidvoma rodi¢mi. Kolizny opatrovnik navrhol
upravit’ styk I. s otcom tak, aby ju mohol utorky a Stvrtky vyzdvihnut zo 8koly a po skon&eni styku matke
doviezt domov, €o otec povaZuje za pasivny navrh bez toho, aby kolizny opatrovnik inym spdsobom
SVOj nazor a postoj zastaval.

7. Konanie bolo vydané za u€innosti procesného kédexu, ktorym bol Obciansky sudny poriadok ucinny
do 30. 06. 2016. Od 01. 07. 2016 su sudy povinné aplikovat Civilny mimosporovy poriadok v zmysle jeho
§ 395 ods. 1 (prechodné ustanovenie) a s poukazom na § 2 ods. 1 CMP aj Civilny sporovy poriadok.

8. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania proti rozsudku, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1, § 359 a § 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok (§ 66
CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné, preto odvolanim napadnutu €ast rozsudku sudu prvej indtancie ako vecne spravnu
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP) aj so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu
zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie prejednavanej veci a svoje rozhodnutie, ktoré je logické a
presvedcivé, odovodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku
okresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami otca maloletych deti v odvolani
odvolaci sud dopifia dalSie dévody.

9. Pravo styku rodi€a s dietatom vyplyva z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, najma
vSak z ¢l. 8 (pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom a s vyluéenim
nezdkonnych zasahov) a €l. 9 bod 3 (pravo dietata oddeleného od jedného alebo od dvoch rodiCov
udrziavat' pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami
dietata). Rozpadom rodiny nemo6ze dojst k zasahu do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢a,
ktorému maloleté dieta nie je zverené. Zakladnym prvkom rodinného Zivota je vzdjomna radost rodi¢a a
dietata z blizkosti toho druhého. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon
zaniknu, ak nie je biologickému rodiovi a dietatu dovolené stykat sa, resp. len zriedka. Eurdpsky
sud pre fudské prava opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s
odlu€enym rodiCom (Gorgulu vs. Nemecko), resp. dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost’ rozvijat
svoj vztah ku kazdému z rodi€ov (Hansenova vs. Turecko). Pravo stretavania sa s dietatom zaruéuje
opravnenej osobe pravo dieta vidiet, pravo na pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spésob travenia
gasu podas stretavania a vyluéne vychovne na dieta pocas tohto &asu pdsobit. Uprava styku rodiéa s
dietatom autoritativnym sidnym rozhodnutim je subsididrnym rieSenim pre pripady, ak sa rodicia o styku
nedohodnu. Striktna a vykonatelna Uprava stretdvania eliminuje dalSie potencionalne dohadovanie
medzi rodi¢mi, ktoré by zbyto&ne zatazovalo dieta.

10. Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je najlepsi zaujem dietata prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Na najlepsi
zaujem dietata odkazuje Dohovor o pravach dietata aj v ¢lanku 18 (rodi¢ovska zodpovednost). Ako
konstatuje Vybor pre prava dietata vo VSeobecnom komentari €. 14 (2013) 2 29. 05. 2013 o prave dietata
na prvoradé zohfadnenie jeho najlepSieho zaujmu, obsah komplexného, pruzného a adaptabilného



pojmu najlepSieho zaujmu dietata treba stanovovat podla konkrétnych pripadov, prispdsobit a definovat
podfa konkrétnej situacie dotknutého dietata. Posudenie najlepSieho zaujmu dietata je jedinecnou
¢innostou, ktoru treba uskutoénit’ v kazdom jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého
dietata suvisiacich s jeho situaciou, potrebami a individualnymi charakteristikami, akymi su napr. vek,
pohlavie, stupen zrelosti, skusenosti, telesné, zmyslové alebo intelektualne postihnutie, socialny kontext,
v ktorom dieta Zije (pritomnost’ alebo absencia rodiCov, kvalita vztahov dietata s rodi¢mi, prostredie,
v ktorom dieta Zije z pohladu bezpecnosti) atd. Do posudenia najlepSieho zaujmu dietata zahffiame
aj jeho nazory, identitu, starostlivost, ochranu a bezpeCnost dietata, jeho zranitelnost' (zdravotné
postihnutie, prisludnost’ k mensinovej skupine, Statut ute€¢enca alebo Ziadatela o azyl, obet nasilia, Zivot
na ulici atd’.), pravo na zdravie, na vzdelanie.

11. Aj v kontexte potencialneho oddelenia dietata od jeho rodi¢a je nevyhnutné posudit a urcit’ najlepsi
zaujem dietata (¢l. 9, 18 a 20 Dohovoru o pravach dietata). Dohovor chrani pravo dietata na rodinny
Zivot. Dieta oddelené od rodi¢a ma pravo na pravidelné udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov
s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho najlepsim zdujmom (€l. 9 ods. 3). Ako uvadza
Vybor pre prava dietata, s ohfadom na zavaznost' vplyvu oddelenia od rodi€ov na dieta by sa takéto
oddelenie malo pouzivat vyhradne ako posledné vychodisko, ked je dieta ohrozené bezprostrednym
nebezpelenstvom ubliZzenia alebo v inych nevyhnutnych pripadoch; oddelenie by nemalo prebehnut
bez predchadzajuceho uplatnenia vSetkych dostupnych opatreni, ktoré by dieta mohli ochranit.

12. Rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vzdy vychadza z pravneho stavu v okamihu
jeho vyhlasenia a v buducnosti je zmenitelné s poukazom na § 26 Zakona o rodine, ak sa podstatnym
sp6sobom zmenia okolnosti, z ktorych sud vychédzal pri vyhldseni rozsudku (vynimka z pravidla clausula
rebus sic stantibus). ZjednoduSene mozno povedat, Ze k zmene sudneho rozhodnutia mozno déjst
v pripade, ak sa podstatne zmenili okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri poslednom rozhodovani. V
prejednavanej veci odvolaci sud takuto podstatni zmenu pomerov od posledného rozhodnutia v Casti
rozsudku napadnutej odvolanim otca nezistil.

13. Odvolaci sud na doplnenie argumentacie okresného sudu, po oboznameni sa s obsahom spisu
a sudnych rozhodnuti, ktoré predchadzali vydaniu rozsudku napadnutého odvolanim uvadza, Ze je v
zaujme maloletej |. rozvijanie vztahu s obidvoma rodi¢mi. DoleZité je zdbraznit, Ze rodicia su pri plneni
rodi€ovskych funkcii rovnocenni, nie je medzi nimi vztah nadriadenosti a podriadenosti, preto ani jeden z
nich neméze druhému vnucovat svoje nazory a predstavy na vychovu maloletych deti. Na druhej strane
treba ale pripomenut, Ze rodiCia musia byt pri zabezpeovani vychovy maloletych dcér jednotni a musia
svoje vlastné predstavy a ambicie podriadit’ najlepSiemu zaujmu svojich deti, o nevyhnutne vyzaduje
dostojnu a konstruktivnu komunikaciu, vypocutie stanoviska druhého rodi¢ovského partnera a spoloéné
hladanie kompromisného rieSenia vyhovujuceho prioritne nie tomu-ktorému rodi€ovi, ale predovsetkym
ich dietatu. Z pohfadu odvolacieho sudu napriek uplynutiu istého ¢asového useku od rozhodnutia o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (vratane styku) v rozvodovom konani stéle nedoS$lo k
Ziadanej stabilizacii pomerov najma vo vztahu medzi rodiémi, o sa odraza v nestabilizacii pomerov ich
maloletych deti. Za situacie, ked sam odvolatel poukazoval na to, Ze mal. I. je v désledku nezhdd rodic¢ov
vystavovana stresu je Ziaduce a v najlepSom zaujme maloletej existujuce napatie a stres nezvySovat,
najma ak medzi rodiémi doslo ku konfliktu uz aj pri realizacii doteraz upraveného styku otca s detmi
(napr. v otazke, &i k odovzdaniu dietata ma déjst pred bytom matky, alebo pred bytovym domom). Nazor
maloletej je dblezity a spravne bol okresnym sidom zisteny. . prejavila zaujem byt so svojim otcom
aj zaujem byt odprevadzana do Skoly obidvoma rodi€¢mi, bez preferencie jedného z nich. Otec sice na
jednej strane prezentoval, Ze ho matka vytesriuje z role otca, na druhej strane v odvolani nepoprel, Ze
komunikuje s vyu&ujucimi deti a za&astriuje sa Skolskych aj inych akcii aj mimo ¢asu, kedy ma upraveny
styk s detmi. Po zvaZeni tychto faktov kazdého jednotlivo aj vo vzdjomnom suhrne, majuc na zreteli
potrebu stabilizacie rozvodom manZzelstva rodi¢ov narudenych rodinnych vztahov ako zakladu pre riadny
a zdravy vyvoj maloletych deti odvolaci sud nezistil dovody pre vyhovenie odvolaniu otca.

14. Vychadzajuc z obsahu spisu a vyjadreni kazdého z rodi¢ov odvolaci sud apeluje na otca aj matku,
aby sa ujednotili v hfadani najvy3Sieho dobra pre svoje maloleté dcéry, ktoré pre svoj riadny vyvin a
dospievanie potrebuju poznat Zenské aj muzské modely spravania sa, ktoré im priorithe maju a mézu
poskytovat ich rodi¢ia. Rodi€ia si musia uvedomit, Ze napriek rozpadu ich partnerského vztahu su
obidvaja rovnakou mierou plne zodpovedni za riadnu vychovu ich deti, prostrednictvom ktorych zostanu



navzdy spojeni, preto by mali zaat' ¢im skor, pripadne aj za vyuzitia odbornej pomoci, racionalne
komunikovat o otdzkach tykajucich sa svojich deti.

15. Odvolaci sud zistil, Ze otec spravnost postupu sudu prvej indtancie tykajuceho sa trov konania
nenamietal. V konani pred sudom prvej inStancie ani jeden u€astnik nenavrhol prisidenie nahrady trov
konania.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP. Navrh na
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania podany nebol (§ 57 CMP).

17. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze v zahlavi rozsudku sudu prvej inStancie je nespravne uvedené
krstné meno (O. namiesto O.) pravnej zastupkyne otca (§ 220 ods. 1 CSP). Ide o inu zrejmu nespravnost,
ktora vznikla v procese pripravy pisomného vyhotovenia rozsudku. Vzhfadom na zasadu hospodarnosti
konania a jeho charakter (vec starostlivosti o maloleté deti) odvolaci sud i napriek tejto formalne;j
nespravnosti odvolanie prejednal s tym, Zze Glohou sudu prvej indtancie bude tuto nespravnost odstranit
postupom podfa § 224 CSP.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



