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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyn JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senétu, v spore Zalobcu
P.. U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo V. A., X. €. XXX/X, zastupeného pravnym zastupcom JUDr.
Marian Dzuros$ka, s.r.o., ICO: 47254513, so sidlom v Rimavskej Sobote, Hviezdoslavova ¢&. 468/31, v
mene ktorého pred sudom kona JUDr. Marian DzuroSka, advokat a konatel, proti Zzalovanému D.. T.
I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo V. A, Za X. &. XXX/XX, zastupenému JUDr. Janom Foltanom,
advokatom so sidlom v Galante, SNP ¢&. 708, o zaplatenie 11.350,50 € s prisluSenstvom, o zruSenie
rozsudku pre zmeskanie, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k.
6C/42/2016-120 zo dria 20.03.2017, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava protiZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie ¢.k. 6C/42/2016-102 zo dia 24.01.2017; v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetnym
rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 11.350,50 € spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 18.01.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a priznal mu narok na plnd nahradu trov konania; spor bol rozhodnuty rozsudkom pre zmes$kanie
v doOsledku skuto&nosti, Ze pravny zastupca Zalovaného napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu
v€as a vaznymi okolnostami neospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani; skutoénost, Ze
pravny zastupca Zalovaného odoslal dna 23.01.2017 o 18:45 hod. elektronickou postou sudu
ospravedinenie svojej neugasti a neu€asti svojho klienta z blizSie neSpecifikovanych "neo¢akavanych
vaznych rodinnych dévodov" sud nepovazoval za v€asné a riadne odévodnené ospravedinenie neucasti
na pojednavani z vaznych dévodov; rozsudok pre zmeSkanie bol doru¢eny pravnemu zastupcovi
Zalovaného diia 16.02.2017; dfia 02.03.2017 bol sudu doru€eny navrh na zruSenie predmetného
rozsudku pre zmesSkanie, v ktorom pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze dfia 23.01.2017 ospravedInil
svoju neucast na pojednavani prostrednictvom elektronickej posty, kde uviedol, Ze sa jedna o tzv.
neoCakavané vazne rodinné dovody; tento neoCakavany vazny rodinny dévod bola skutoénost, Ze v
rodine druzky jeho syna F. G. (A. C. - druzka jeho syna F.) doslo nahle k umrtiu I. X., nar. XX. XX.XXXX,
zomrelého dfia 20.01.2017 (spachal samovrazdu) a on v dany def, tj. dfia 23.01.2017 pomahal
vybavovat’ vSetky néalezitosti okolo pohrebu, ktory sa mal uskuto&nit’ dia 25.01.2017; dfia 24.01.2017
tiez vybavoval ostatné nalezitosti z dévodu, Zze dany psychicky stav prislusnikov rodiny im to za danej
situacie neumoznoval; tvrdené skuto&nosti preukazoval pripojenymi listinami, podla ktorych doS$lo dna
20.01.2017 k umrtiu I. X., k prehliadke mftveho a Statistickému hlaseniu o umrti doslo diia 24.01.2017 a
pravny zastupca zalovaného v drioch 23.01.2017 az 24.01.2017 vybavoval administrativhe zaleZitosti
ohladne pohrebu zosnulého u pohrebnej sluzby; podla zistenia sudu prvej instancie I. X. zomrel dfa
20.01.2017 a mal Styri deti U. X., Z. X,, D. X. a K. X,; pri posudzovani dévodnosti navrhu na zruSenie



predmetného rozsudku pre zmeskania vchadzal sud prvej inStancie zo skuto&nosti, Ze pravny zastupca
Zalovaného ako dovod neucasti na pojednavani uviedol, Ze v rodine druzky jeho syna doslo nahle
k umrtiu I. X. a pravny zastupca Zalovaného v dhoch 23.01.2017 a 24.01.2017 pomahal vybavovat
"v8etky nalezitosti okolo pohrebu", ktory sa mal uskuto&nit’ dfia 25.01.2017, kedZze dany psychicky stav
prislusnikov rodiny im to v danej situacii neumoznoval; k umrtiu I. X. doSlo dfia 20.01.2017; pojednavanie,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sa konalo dfia 24.01.2017; z uvedeného vyplyva,
Ze pravny zastupca Zalovaného mal dostatok ¢asu na zabezpec&enie substitu¢ného zastupenia inym
advokatom podla § 16 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii, prifom nepreukazal, Ze strana, ktoru
zastupuje, odévodnene trvala na jeho osobnom zastupeni; podla sudu prvej indtancie pravnemu
zastupcovi Zalovaného tiez ni€ nebranilo, aby dévody, ktoré uvadza v navrhu na zrudenie rozsudku pre
zmesSkanie uviedol sudu uz v ospravedineni neucasti na pojednavani, ktoré zasielal diha 23.01.2017
0 18:45 hod.; z navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmes8kanie nie je zndmy ani vztah jeho
pravneho zastupcu k nebohému I. X., ktory mal podla lustracie v registri obyvatelov Styri dospelé deti
vo veku XX, XX, XX a XX rokov; pravny zastupca Zalovaného v navrhu neuvadza, aky je rodinny vztah
udajnej druzky jeho syna k nebohému |. X. a z akého dévodu mal prave pravny zastupca zalovaného
vybavovat’ "vSetky naleZitosti okolo pohrebu" menovaného; z predlozenej faktury pohrebnej sluzby
navySe vyplyva, Ze odberatelom sluzby bol syn nebohého Z. X.; za danej situacie sa sudu prvej instancie
uvedené dbévody javili ako ucelovo vykonstruované a teda podla jeho nazoru nemozno konstatovat, Ze
pravny zastupca Zalovaného z ospravedinitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie a preto jeho navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.
Sud prvej instancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 183 ods. 1,2 a 3, § 274,§ 277 ods. 1,2 a
3 Civilného sporového poriadku (d'alej aj ,C.s.p.“).

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dia 03.04.2017 (€.l. 125-128 spisu). Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej indtancie.
Vycital sudu prvej indtancie, Ze mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoChovanie
jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§
365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.); zopakoval, Ze dévodom jeho neucasti na pojednavani bolo vybavovanie
zalezitosti ohfadom zabezpecenia pohrebu nebohého I. X., ktory neoCakavane umrel dfia 20.01.2017
(spachal samovrazdu) a ktory bol strykom druzky jeho syna; v diioch 23.01.2017 a 24.01.2017 pomahal
pozostalym vybavovat vSetky zaleZitosti ohladom zabezpe€enia pohrebu, ktory sa uskutoCnil dna
25.01.2017; aj ked mal zosnuly Styri deti, tieto vSak vzhfadom na ich vzdelanie (maju len zakladnu $kolu)
a predovsetkym na zlé psychické rozpoloZenie vzhladom na neoCakavanu a nepredvidatefnd smrt ich
otca, neboli schopné bez pomoci vybavit jeho pohreb; nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej indtancie, ze mal
dostatok ¢asu zabezpedit substituéné zastupenie, pretoze k imrtiu menovaného doslo dna 20.01.2017
(piatok), nakofko iSlo o samovrazdu bola nariadena pitva, ktord bola vykonana az dha 23.01.2017
(pondelok) v ¢ase o 11:30 hod.; pozostali nemohli zaat vybavovat pohreb skér ako bola vykonana
pitva, kedZe dovtedy nemohli urCit def a ¢as pohrebu; z uvedeného dévodu nemohol dopredu vediet,
kedy bude mozné a potrebné zabezpecit pohreb zosnulého a preto nemohol zabezpedit' ani substituéné
zastupenie na predmetné pojednavanie; vzhladom na nariadenu pitvu vybavovanie pohrebu zadalo az
dna 23.01.2017 v poobedriajSich hodinach kedy uz nebolo mozné vybavit vSetky potrebné zéleZitosti a
preto neucast na pojednavani ospravedifioval az v neskorSich poobednajSich hodinach, t.j. po tom ako
zistil, Ze niektoré zalezitosti bude mozné vybavit az nasledujuci den; faktura z pohrebnej sluzby bola
sice vystavena na syna zosnulého, tato vSak nepreukazuje, kto pohreb vybavoval, pri€¢om z potvrdenia
pohrebnej spolo¢nosti vyplyva, Ze osobou, ktora vybavovala pohreb zosnulého bol pravny zastupca
Zalovaného a nie syn zosnulého, ktory pohreb zaplatil. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol zruSenie
napadnutého uznesenia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1 Zalobca vo vyjadreni zo dfia 12.04.2017 (&.l. 134 spisu) k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za zakonné a skutkovo i pravne
odbvodnené; vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie vykonal podrobnu analyzu neucasti pravneho
zastupcu zalovaného na pojednavani dfia 24.01.2017, jeho tvrdenia si v potrebnom rozsahu preveril
a spravne ustalil, Ze pravny zastupca Zalovaného sa pojednavania nezuc&astnil z dévodu, ktory je
ucelovo vykon$truovany a neospravedinitefny; na zaklade uvedeného navrhol potvrdenie napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie.

2.2 Zalovany v replike zo diia 30.05.2017 (&.1. 137-139 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
k vyjadreniu Zalobcu povaZoval za potrebné opatovne zhrnat vSetky skuto€nosti a nasledne podrobne



zopakoval vSetky svoje tvrdenia uvedené v podanom odvolani; Zalovany z nezmenenych dévodov
zotrval na podanom odvolani a navrhol zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.3 Repliku Zalovaného dorudil odvolaci sud préynemu zastupcovi Zalobcu do vlastnych ruk dna
02.06.2017 prostrednictvom posty (&.I. 141 spisu). Zalobca sa k replike Zalovaného nevyjadril.

3. Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
Zalovaného podfa § 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani Zalovaného podla § 380 ods. 1
C.s.p. a uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

3.1 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.2 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.1 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie a v tejto suvislosti udava, Zze sa v
plnom rozsahu stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nedévodnosti navrhu Zalovaného
na zruSenie predmetného rozsudku pre zmeSkanie zo dfia 24.01.2017, v tomto smere si osvojuje
dovody napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v
celom rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a reagujuc na odvolacie
dévody Zalovaného odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu
a sucasne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
Zalovaného viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami
Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, &i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 C.s.p.).

4.2 Medzi stranami nebolo sporné, Ze na prejednanie veci samej nariadil sud prvej indtancie termin
pojednavania na defi 24.01.2017, na ktory riadne a v€as predvolal pravnych zastupcov stran (pravneho
zastupcu Zalovaného dna 28.12.2016 prostrednictvom posty) a poucil ich 0 moznosti rozhodnut’ spor
rozsudkom pre zmesSkanie na navrh druhej strany v pripade v€asného neospravedinenia nepritomnosti
na pojednavani vaznymi okolnostami; nebolo sporné, Ze pravny zastupca zalovaného ospravedinil svoju
nepritomnost na pojednavani dfia 24.01.2017 prostrednictvom elektronickej posty dia 23.01.2017 o
18:45 hod. z dévodu ,neolakavanych vaznych rodinnych dévodov* bez ich bliz8ej Specifikacie; nasledne
na pojednavani dfia 24.01.2017 sud prvej inStancie na navrh pravneho zastupcu Zalobcu rozhodol spor
rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného.

4.3 Podfla § 277 ods. 2 C.s.p., ak Zalovany z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie; v odévodnenych pripadoch slizi moznost zruSenia rozsudku pre
zmesSkanie na odstranenie negativnych désledkov, ktoré Zalovanému spdsobila netcast’ na pojednavani,
t.j. strata sporu v désledku rozhodnutia sporu rozsudkom pre zmes$kanie; zohladnit mozno len zmeskanie
pojednavania, ktoré bolo spésobené z ospravedinitelného dévodu; zakon ziadnym spdsobom blizSie
nespecifikuje ospravedinitefné dévody, ktoré mézu odbvodnit zruSenie rozsudku pre zmeskanie; za
ospravedinitelné dévody mozno tak vo vSeobecnosti povazovat skutoCnosti subjektivheho alebo
objektivneho charakteru na strane Zalobcu alebo Zalovaného pripadne iného subjektu konania (resp.
ich pravnych zastupcov), u ktorych mozno dospiet k zaveru, Ze ospravedIfiuju neu€ast’ na pojednavani;
za ospravedinitefny dovod mozZno povaZovat taku udalost (prekézku), ktora existuje kedykolvek v
obdobi od doru€enia predvolania na pojednavanie do terminu pojedndvania; nie je rozhodujuce, i
tato udalost’ nastala objektivne, t.j. bez ohfadu na vélu strany, resp. jej pravneho zastupcu (napriklad
nahla choroba alebo Uraz) alebo bola pripadne spésobena, &i inak zavinend, stranou, resp. jej pravnym



zastupcom za predpokladu, Ze ju mozno z ohfadom na ich pomery a okolnosti pripadu povaZovat za
ospravedInitelnu; zruSenie rozsudku pre zmeskanie predstavuje vynimo¢né opatrenie, z tohto dévodu
je nutné ospravedinitefnost dovodov neucasti na pojednavani vyhodnocovat restriktivne a sucasne
bremeno preukazania existencie ospravedinitefného dévodu neucasti na pojednavani zataZuje dotknutu
stranu, resp. jej pravneho zastupcu, ktora podala navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie; z tychto
vSeobecnych zaverov vychadzal odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani.

4.4.1 Odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Nie je sporné, Ze riadne a v€as predvolany pravny
zastupca Zalovaného sa neustanovil na pojednavanie nariadené na prejednanie veci samej na denf
24.01.2017; odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze na prejednanie veci v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zzalovaného boli splnené procesné podmienky, pretoze aj ked pravny
zastupca Zalovaného svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil prostrednictvom elektronickej posty
dna 23.01.2017 o 18:45 hod. s poukazom na vyskyt ,neoCakavanych vaznych rodinnych dévodov*
bez ich blizSej Specifikacie a pozZiadal o odroCenie pojednavania; strana, ktora Ziada o odrocenie
pojednavania je vSak povinna délezity dévod oddvodriujuci odrogenie pojednavania skutkovo popisat a
podla moznosti aj preukazat takym spésobom, aby sid mohol délezitost tvrdeného dévodu na odro&enie
pojednavania nalezite posudit’ pred otvorenim pojednavania; samotny poukaz na vazne rodinné dévody
bez ich bliz8ej skutkovej Specifikacie takéto posudenie neumoZzZhuje a vykonanie pojednavanie v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného preto bolo odévodnené nevyhnutnostou postupu konania
bez zbyto€nych prietahov.

4.4.2 Odvolaci sud dospel su€asne k zaveru, Zze zalovanému sa nepodarilo preukazat existenciu
ospravedinitel/ného dbévodu neudasti jeho pravneho zastupcu na pojednavani dna 24.01.2017; z
dodato&ne predlozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze vybavovanie pohrebu nebohého I. X. nemozno
stotoznit' s tvrdenymi ,vaznymi rodinnymi dévodmi“ neucasti na pojednavani, pretoZze pravny zastupca
Zalovaného nebol s nebohym v Ziadnom rodinnom vztahu; nejde teda o zalezitost subjektivneho
charakteru na strane pravneho zastupcu zalovaného, ktora by zakladala ospravedinitelny dévod jeho
neucasti na predmetnom pojednavani; odvolaci sud sa navySe stotoziuje aj s nazorom sudu prve;j
inStancie, Zze pravny zastupca zalovaného mal dostatok ¢asu na zabezpec&enie substitu¢ného zastupenia
inym advokatom na predmetnom pojednavani, pretoZe k imrtiu menovaného doslo diha 20.01.2017 a
pravny zastupca Zalovaného (pokial mienil zabezpec&ovat zalezZitosti spojené s pohrebom) mal predvidat
koliziu s terminom pojednavania, na ktory bol riadne a v€as predvolany a zabezpecit svoje substituéné
zastupenie; tvrdené dévody neucasti pravneho zastupcu zalovaného na pojednavani dfia 24.01.2017
preto nemozno ani podla odvolacieho sudu povazovat' za ospravedinitelné; sud prvej inStancie spravne
navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie ako nedbévodny zamietol.

5. Na z&klade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil.

6. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Nakofko Zalobca bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



