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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom trestnym rozkazom
vydanym podla § 353 odsek | Trestného poriadku v Novych Zamkoch dfia 2.6.2022 takto

rozhodol:
Obvinena L. U., nar. 1.XX.XXXX S. D. R,, trvale bytom S.
U. XXX, prechodne F. B. X, S.,
A. F.
Obvinena D. U., nar. XX.X.XXXX S. D., trvale bytom S. U. XXX

jevinna, ze

1. Obvinena L. U.

Ako zakonna zastupkyfia - matka , ktora ma zo zakona povinnost starat sa sustavne a désledne o
vychovu a v8estranny rozvoj svojho $kolopovinného dietata H. U., D.C. XX.X.XXXX, H. N. S. U. C..
XXX, Ziaka Zakladnej $koly s materskou $kolou S. U., S.LI'. U. C.. XX, namiesto toho, aby dbala , aby
jej Skolopovinné dieta v zmysle zakonnej Upravy Skolskej dochadzky ako povinnej podla § 19 odsek 2
zakona Cislo 245/2008 Z.z. vychove a vzdelavani v zneni neskorsich predpisov, riadne navstevovalo
Zakladnl $kolu s materskou $kolou S. U., S. U. C.. XX, zanedbala jeho povinn( $kolski dochadzku,
0 jeho dochadzku do 3koly riadne nedbala, na upozornenia zo Skoly nereagovala a rodi¢ovskych
zdruzeni sa nezucastiovala, a tak H. U. narodeny 23.8.2010 v Skolskom roku 2019/2020 vymeSkal
celkom 515 neospravedinenych vyuCovacich hodin a v Skolskom roku 2020/2021 vymeskal celkom
621 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin, a to aj napriek tomu, ze obvinena mala vedomost o jeho
neplneni si povinnej Skolskej dochadzky a taktiez bola v uvedenom obdobi Skolou upozorfiovana na
neplnenie jeho povinnej Skolskej dochadzky, ¢im mu neumoznila vzdelavat sa a ohrozila moznost
vychovného pdsobenia Skoly na jeho dalSi vyvoj a jeho vzdelavanie

2. Obvinena D. U.

Ako stard matka, ktora ma na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky spisovej znaCky
8P/62/2020-65 zo dfia 26.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 18.11.2020 zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti svoje $kolopovinné vniéata maloleté deti V. U., D. X. X.XXXX, H. N. S. U. C.. XXX
aV. U, D. XXX XXXX, H. N. S. U. XXX, ziakov Zakladnej Skoly s materskou Skolou S. U., S. U. C.. XX,
namiesto toho, aby dbala , aby jej Skolopovinné vnucata v zmysle zakonnej Upravy Skolskej dochadzky
ako povinnej podla § 19 odsek 2 zakona €islo 245/2008 Z.z. vychove a vzdelavani v zneni neskorSich
predpisov, riadne navétevovali Zakladnu $kolu s materskou $kolou S. U., S. U. C.. XX, zanedbala ich
povinnu Skolsku dochadzku, o ich dochadzku do Skoly riadne nedbala, nekontrolovala ich a nedohliadala
na nich, atak V. U., D. X.X.XXXX v §kolskom roku 2019/2020 vymeskal celkom 311 neospravedinenych
vyucovacich hodin a v Skolskom roku 2020/2021 vymeskal celkom 21 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin a V. U., D. XX.X.XXXX v §kolskom roku 2019/2020 vymeskala celkom 323 neospravedinenych
vyucovacich hodin a v Skolskom roku 2020/2021 vymeskala celkom 93 neospravedinenych vyu€ovacich



hodin a to aj napriek tomu, Ze obvinena mala vedomost o ich neplneni si povinnej Skolskej dochadzky
a taktiez bola v uvedenom obdobi Skolou upozorfiovana na neplnenie ich povinnej Skolskej dochadzky,
¢im im neumoznila vzdelavat sa a ohrozila mozZnost vychovného pdsobenia Skoly na ich dalsi vyvoj a
jeho vzdelavanie

teda

1. Obvinena L. U.

V bode 1

umyselne vydala osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest’ zahal€ivy Zivot a €in spachala zavaznejSim spésobom konania- po dIhSi ¢as

2. Obvinena D. U.

V bode 2

umyselne vydala osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest’ zahal€ivy Zivot a €in spachala zavaznejSim spésobom konania- po dIhSi ¢as

tym spachali

1. Obvinena L. U.

V bode 1

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b). odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona.

2. Obvinena D. U.

V bode 2

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b). odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju :
obvinend L. U.V.D. U.

Podla § 211 odsek 3 Trestného zékona a § 38 odsek 2 Trestného zakona (pri nezisteni polah&ujucich
okolnosti § 36 Trestného zdkona a nezisteni pritazujucej okolnosti § 37 Trestného zékona) k trestu
odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa urcuje skudobna doba 18 (osemnast’) mesiacov.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, ato do ésmich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢i tym diom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od tohto doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Proti vyroku o nadhrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, méZe poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poSkodeného na civilny proces,
pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena
osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na hlavnom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi
v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi,
inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku. Obvineny a osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu
vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem podkodeného mézu vyslovnym vyhlasenim
vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani



obzalobu. Po tomto vyhlaseni uz nembzu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech
obvineného odvolanie, mdzZe vziat podany odpor spét len s jeho vyslovnym suhlasom.



