Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/382/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4215210300

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2017:4215210300.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrou JUDr. Dagmar Aradskou v spore Zalobcu: Exipo, s.r.o., so sidlom
Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 44 873 441 proti zalovanej: W. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom G. K. R. XXX,
o zaplatenie 38,67 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 38,67 eur s 5,15 % Grokom z ome$kania roéne zo sumy
10,12 eur od 24.6.2014 do zaplatenia, s 5,15 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 13,10 eur od
26.8.2014 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania rocne zo sumy 13,10 eur od 24.9.2014 do
zaplatenia a s 5,05 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2,35 eur od 24.10.2014 do zaplatenia, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 100 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou studu diia 3.6.2015 si spoloénost Slovanet, a.s. ako pdvodny Zalobca uplatnila
voéi zalovanej narok na zaplatenie sumy 38,67 eur s Urokom z omes8kania Specifikovanym v Zalobe
ako aj narok na zaplatenie nahrady trov konania. Uplatneny narok pdvodny Zalobca odévodnil tym,
Ze so zalovanou uzavrel 14.5.2012 zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb, pri€om Zalovana neuhradila vyfakturovanu cenu poskytnutych sluzieb. Pévodny Zalobca za
dbkaz oznacil zmluvu, vratane Specifikacie v zneni Dodatku €. 1, vratane Specifikacie.

2. Platobnym rozkazom ¢&. 13C/382/2015 - 17 z 25.6.2015 sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. KedzZe
Zalovana sa na adrese svojho trvalého bydliska nezdrzZiavala, platobny rozkaz jej sud nevedel dorudit,
a tak s poukazom na § 266 ods. 1, 3 CSP sud platobny rozkaz uznesenim zo 17.8.2016 zrusil a vytydil
VO veci pojednavanie.

3. Sud uznesenim zo0 6.2.2017 vyhovel navrhu pévodného Zalobcu na zmenu subjektu na strane Zalobcu
tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu Slovanet, a.s., Bratislava, vstupila spolo€nost Exipo, s.r.o.,
Bratislava, ICO: 44 873 441.

4. Sud dnia 29.6.2017 otvoril pojednavanie o spore s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti riadne
predvolaného Zalobcu a v nepritomnosti Zalovanej. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise.

Z formularoveého tlaciva spolocnosti Slovanet, a.s., Bratislava, oznaceného ako Zmluva o poskytovani
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb & CG3120514471001, ktoru Zalovana spolu s
pévodnym Zalobcom podpisala 14.5.2012, v zneni 3pecifikacie z toho istého diia vyplyva, Ze jej



predmetom bol rychlejsi internet Mini na dobu urcitu, s viazanostou 24 mesiacov. Predmetom Dodatku
€. 12 19.3.2014 bol opéat rychlejsi internet Mini.

Fakturou €. 6140310835 splatnou do 23.6.2014 Slovanet, a.s. fakturoval Zalovanej poplatky za rychlejsi
internet v uhrnnej vyske 12,52 eur. Fakturou €. 6140434141 splatnou do 25.8.2014, resp. fakturou ¢.
6140495473 splatnou do 23.9.2014, resp. fakturou ¢. 6140556819 splatnou do 23.10.2014 Slovanet,
a.s. fakturoval Zalovanej poplatky za rychlejsi internet a upomienku v uhrnnej vyske po 13,10 eur.

5. Vykonanym dokazovanim podla § 295 CSP mal sud za preukazané uzavretie zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie internetu medzi spolo&nostou Slovanet, a.s. a
Zalovanou. Sud uvedenu zmluvu povazuje za zmluvu uzavretu stranami podla § 44 ods. 1 zakona ¢&.
351/2011 Z.z., ktora je s poukazom na predmet €innosti pdvodného Zalobcu aj zmluvou spotrebitelskou
podla § 52 a nasl. OZ.

Sud mal vykonanym dokazovanim taktiez za preukazané, Ze Zalovana ako spotrebitel riadne a v€as
nezaplatila faktury dodavatefa - Slovanet, a.s., ktory Zalovanej uctoval poplatky s ostatnymi sluzbami,
z ktorych si uplatnil narok v uhrnnej vy8ke 38,67 eur. Postupcovi potom dévodne vznikol voci Zalovanej
narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v uvedenej vyske, ked tento narok cessiou preSiel na
Zalobcu.

6. PretoZe Zalovana svoj dlh riadne a v&as neuhradila, dostala sa do omeSkania s jeho plnenim.
Zalobca sa domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie $pecifikovaného uroku z omeskania ro¢ne z
jednotlivych Specifikovanych sum odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych
faktur. Sud uplatneny narok Zalobcu na urok z omeSkania z jednotlivych prisidenych fakturovanych
peniaznych zavazkov zalovanej povazoval s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 vladneho nariadenia
€. 87/1995 Z.z. za dévodny, ked zdkladna urokova sadzba ECB k 24.6.2014 a k 24.8.2014 bola 0,15%
a k 24.9.2014 a 24.10.2014 bola 0,05%, pricom Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania o 8
percentualnych bodov vys8i ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Sud preto o
uroku z omeskania rozhodol s poukazom na § 216 ods. 1, 2 CSP tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

7. Sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani procesne uspesnému zalobcovi priznal 100%
nahradu trov celého konania.

8. Lehotu na plnenie sud Zalovanej urdil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie



rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



