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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Jdna Mihala, v trestnej veci proti odsudenej T. V., nar. XX XX.XXXX, v konani
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, proti uzneseniu Okresného sudu Piestany
zo dna 26. aprila 2017, sp. zn. 2Pp/73/2012, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 29.06.2017, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuté uznesenie Okresného
sudu PieStany zo dna 26.04.2017, sp. zn. 2Pp/73/2012 v celom rozsahu a vec sa vracia sudu |. stupna,
aby o nej znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podfa § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a § 437 ods.
2 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze Ziadost odsudenej T. V. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, ktory jej bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il zo dia 08.02.2010 sp. zn. 4T/143/2004, zamietol.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudena T. V. podala ziadost o o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il zo dria 08.02.2010 sp. zn. 4T/143/2004, z dévodu, Ze vykonom vazby splnila podmienky
podmieneé&ného prepustenia, po vykone vazby viedla riadny Zivot, nebola prejednavana za Ziadny
priestupok, nespachala ziaden trestny &in, od trestnej €innosti uplynulo viac ako 7 rokov, svoju trestnu
¢innost uprimne olutovala, dosiahlo sa u nej dlhodobé polepSenie a dalej chce viest riadny Zivot. Sud pri
rozhodovani vychadzal z hodnotenia Ustavu na vykon vazby Leopoldov, z ktorého vyplyva, Ze odsudena
sa vo vazbe spravala slusne, nevyvolavala Ziadne konflikty, udrziavala poriadok, disciplinarne nebola
ani odmenena ani potrestana. Sud dalej vychadzal zo skuto€nosti, Ze odsudena nebola priestupkovo
rieSena, bolo voci nej v8ak vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona pod CVS: ORP-687/OEK-B1-2010 FC zo dfia 17.05.2011, ktoré bolo prerusené pre
jej nepritomnost. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odstdena bola trikrat sudne trestana.

T. V. bola pravoplatne odsudena pre pokraovaci trestny &in nedovolenej vyroby omamnych a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podfa § 187 ods. 1 pism. c),
pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 (trestna sadzba 3-10 rokov), pricom
jej bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu
do Il. Napravnovychovnej skupiny. Odsudena bola vazobne stihana od 12.11.2005 do 10.11.2005. Ku
dfiu podania Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody vykonala odsudena
bez dvoch dni dva roky, ¢im v8ak nie je splnena formalna podmienka pre podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody, nakolko zo svojho trestu nevykonala 2/3 trestu (t. j. dva roky).

Sud preto dospel k zaveru, Ze podmienky na podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody neboli u odsudenej splnené, pretoZze u odsudenej nebola splnena zakladna formalna podmienka
zakonom stanovenej doby vykonu trestu odiatia slobody. Sud zarovern dospel k zaveru, Ze rovnako ani
vzhladom na osobu odsudenej, jej hodnotenie z vazby, opakované pachanie trestnej €innosti, vyhybanie



sa konaniu, kde odsudena ani len neprevzala predvolanie na verejné zasadnutie ale najma s poukazom
na nesplnenie formalnej podmienky stanovenej zakonom ohfadom doby vykonu trestu je potrebné
Ziadost’ odsudenej o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietnut.

Odsudena prostrednictvom svojho obhajcu podala proti predmetnému uzneseniu ihned po vyhlaseni
staznost, priCom uviedla, Ze podfa jej nazoru formalna podmienka pre podmienecné prepustenie
splnena bola, poukazala na rozhodnutie NS SR z 10.11.2005, sp.zn. 2Nt 40/2015, ktorym sud okamzite
prepustil odsudenu z vykonu vézby a skonstatoval, Ze vykon véazby bol nezakonny. Z tohto dévodu nie
je mozné presne urcit trvanie zakonnej vazby, ma za to, Zze chybajice dva dni by mali byt v prospech
odsudenej a to tak, Ze splnila formalnu podmienku pre vykon dvoch rokov zo zakonom stanovenej
doby. Zaroven poukazala na rozhodnutie OS BA I. zo dha 22.12.2010, sp.zn. 4PP 46/2010, ktorym sud
podmieneéne prepustil z VTOS spolupachatela D. P. s tym, Ze doba zac&atia vazby a doba okamzitého
prepustenia boli rovnaké ako u odsudene;j.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, Ze predmetné rozhodnutie sudu |. stupfia je potrebné zrusit a to z dévodov podstatne odliSnych
ako uviedla v staznosti odsudena.

Podla § 417 ods.1 Trestného poriadku na rozhodnutie podfa § 415 je prisluSny okresny sud v ktorého
obvode sa trest odfiatia slobody vykonava, a na rozhodnutie podfa § 416 <. sud, ktory odsudeného z
vykonu trestu podmienec¢ne prepustil.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia Trestného poriadku ako aj ustélenej sudnej praxe o
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sud, v ktorého obvode sa trest
odniatia slobody vykonava a v obvode ktorého vykonavala odsudena vykon vazby. Je teda zrejmé, Ze o
Ziadosti odsudenej o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody mal rozhodoval Okresny
sud Trnava, nakolko v obvode tohto sudu odsudena vykonavala vykon vézby a to v UVV Leopoldov.
Vzhladom na skuto€nost, Ze vo veci rozhodol neprislusny sud, staznostny sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné takéto rozhodnutie I. stupfiového sudu zrusit. Bude povinnostou sudu |. stupria predmetnu vec
postupit miestne prislusnému sudu ktorym je Okresny sud Trnava.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému staznostny krajsky sud podla § 194 ods. 1 pismeno b/ Trestného
poriadku zru$il napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratil sidu I. stupiia, aby o veci znovu konal
a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



