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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou na hlavhom pojednavani dna 29.
juna 2017 v trestnej veci proti obzalovanému S. L. takto

rozhodol:

Opialovany S. L., nar. X.X.XXXX v Bojniciach, trvale bytom J., N. J.. G. XXX/XX, toho €asu vo vazbe
v Ustave na vykon vazby A. v inej trestnej veci,

je vinny, ze:

- v bode 1/

dnia 7.2.2016 v Case okolo 04:25 hod. na parkovisku za ¢erpacou stanicou Slovnaft na Ulici Tolstého v
Prievidzi, po&as vzajomného rozhovoru s poskodenym K. D.S. po tom, ako mu tento podal svoju kreditnu
kartu MasterCard &. XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanu VUB bankou, a.s., k G&tu &. R. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, aby mu ju podrzal, na ktort poskodeny vzapati zabudol, kreditni kartu si nepozorovane
schoval a nasledne dna 7.2.2016 v ¢ase o 04:31 hod. vykonal vyber finan&nych prostriedkov vo vySke
500,- eur z bankomatu VUB banky na Ulici I'. Ondrejova v Prievidzi, nasledne sa pokusil uskuto&nit
vyber finan€nych prostriedkov z totozného bankomatu v ¢ase o 04:32 hod. vo vySke 80,- eur a vo vySke
50,- eur, v ¢ase 0 04:33 hod. vo vyske 90,- eur a v ase 0 10:14 hod. vo vyske 90,- eur z bankomatu OTP
banky v Obchodnom dome Kaufland v Prievidzi, ¢im spdsobil poskodenému K. D. skodu odcudzenim
vo vyske 500,- eur, sumu vo vySke 310,- eur sa mu vybrat nepodarilo,

- v bode 2/

dna 24.03.2016 v Case okolo 03:00 hod. v Prievidzi, na Tratovej ulici, pred domami €. XX/XX C. XX/X,
poskodil a znicil osobné motorové vozidlo zn. Z. H. Y., EVC: J. XXXEX, VIN: |., tak, ze vylial 0,7 litra
technického benzinu na predné sklo v Casti ulozenia stieracov, nasledne ho zapalovacom zapalil a z
miesta Cinu uSiel, pricom svojim konanim spdsobil poSkodenej H. M., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom J.,
V. N. C.. XX/XX, 8kodu vo vyske 9.000,- eur,

- v bode 3/

dria 15.06.2016 v ¢ase od 03:30 hodiny do 03:11 hodiny na parkovisku, nachadzajicom sa za budovou
Cerpacej stanice Tesco na Nabreznej ulici €.7 v Prievidzi, prinesenym nozom vypacil uzamknuté dvierka
na pokladni¢ke autovysavaca, na ¢o z vnutorného priestoru pokladni¢ky odcudzil 2 ks 50 centovych
minci, ¢im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., Kamenné namestie 1/A, 815 61
Bratislava, ICO: 31321828, spdsobil odcudzenim $kodu vo vyske 1 euro,



- v bode 4/

v dobe od 11:45 hod. do 12:12 hod. dfia 11.4.2017 bez pouzitia nasilia vosSiel cez vchodové dvere do
budovy Top Cafe na Ul. Kralika 28 v Prievidzi, nasledne preSiel na 5. poschodie, kde bez pouzitia nasilia
otvoril dvere spolo€nych bytovych priestorov a odcudzil z chodbicky, patriacej trom bytom, vofne oprety
pansky horsky bicykel zn. SPECIALIZED, Ciernej farby, model: EPIC COMP CARBON 29, vyr.¢. W
celo-odpruzeny zakupeny dfia 11.11.2015 za sumu 3.999,- eur, ¢im spOsobil poSkodenému E. F., nar.
XXX XXXX, bytom J. N.. S.. F. XXX/XX, $kodu v celkovej vyske 3.000,- eur,

teda:

- v bode 1/

neopravnene si obstaral platobnu kartu,

sCasti si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu 8kodu, a s€asti sa dopustil konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, a ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak malu Skodu,

- v bode 2/

znic¢il a urobil neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

- v bode 3/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim,

- v bode 4/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak vacsiu Skodu,

tym spachal:

- v bode 1/

prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku a elektronickych penazi, alebo
inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona a precin kradeZe podfa § 212 odsek 1
Trestného zakona, s€asti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zdkona,

- v bode 2/

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,

- v bode 3/

precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,



- v bode 4/

precin kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona,

azatosa
odsudzuje:

- Za skutky pod bodom 1/, 2/, 3/

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zékona, § 41 odsek 1
Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38
odsek 4 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/145/2016 zo diha 29.11.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in sp. zn.
23T0/122/2016 zo diia 23.1.2017, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

- Za skutky pod bodom 4/

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pismeno I), n) Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, k trestu odfiatia slobody v trvani 7 (sedem)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenej H. M., X..
XXX XXXX, V. L. J., V. N. C.. XX/XX, 8kodu vo vyske 9.000,- eur, spolocnosti Tesco Stores SR, a.s.,
Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31321828, $kodu vo vyske 1,- euro, poskodenému K. D., X..
XXXXXX, L. J., N.. J.. G. XXX/XX, Skodu vo vyske 500,- eur,

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenu H. M., X.. XX.X.XXXX, V. L. J., V. N. C.. XX/
XX, so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani dna 28.11.2016 v zmysle § 257 Trestného poriadku neprijal vyhlasenie
obzalovaného S. L. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora
Okresnej prokuratdry Prievidza sp. zn. 2Pv 196/16 dorucenej sudu 15.6.2016 a su€asne rozhodol, ze
vykona dokazovanie vo vyroku o vine, treste a ndhrady Skody, na hlavhom pojednavani dfia 5.4.2017
podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného uznani viny za skutky uvedené
v obzalobe prokuratora sp. zn. 1Pv 271/16 a suc¢asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného
skutku nevykona a vykona dokazovanie vo vztahu k tejto obZalobe vyroku o treste, a vyroku o vine treste
a nahrady Skody vo vztahu k obzalobe prokuratora 1Pv 197/16, vo vztahu ku ktorému skutku na hlavnom



pojednavani urobil obZalovany vyhlasenie, Ze sa neciti byt vinnym, no na hlavnhom pojednavani dha
29.6.2017 urobil i vo vztahu k tomuto skutku obZaloby vyhlasenie o uznani viny a sud podla § 257 odsek
7 Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie o uznani viny za skutok uvedeny v obZalobe prokuratora ¢.
1Pv 197/16 a su€asne na tomto hlavhom pojednavani i v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku
prijal vyhldsenie obZalovaného o uznani viny za skutok uvedeny v obZalobe prokuratora 1Pv 229/17 a
sucasne rozhodol, Ze vykona dokazovanie len k vyroku o treste.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ rozsudku sud vypoc€ul obzalovaného, obzZalovaného, vypocul i k
vyrokom i treste, nahrady Skody, svedka - poSkodeného K. D., oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany spachanie skutku, tak ako mu to kladla za vinu skutkova veta podanej obzaloby &. 2Pv
196/16, v plnom rozsahu doznal, skutok popisal zhodne, ako mu to kladla za vinu skutkova veta obZaloby.
Uviedol v8ak, Ze on dodatodne poskodenému vratil finanénl hotovost 500,- eur. Dalej uviedol, ze
spachanie celej nim spachanej trestnej Cinnosti Uprimne lutuje, plne sa priznava k spachaniu trestnej
¢innosti, pre ktoru boli na jeho osobu podané obzZaloby.

Poskodeny potvrdil, Ze spolu s obzalovanym iSli na &erpaciu stanicu, pozna obzZalovaného od detstva,
tu si kupil cigarety a pitie, platil svojou kreditnou kartou, vtedy si asi i obZalovany v8imol PIN kod, ktory
zadaval. Nevedel sa presne vyjadrit, ako sa dana kreditna karta presne k obZalovanému dostala, no za
pomoci tejto karty obZalovany vybral z jeho Gétu vedenom vo VUB banke spolu 500,- eur, pokusil sa
vybrat' i dalSie sumy uvedené v skutku, no to sa mu uz nepodarilo, ked si vS§imol, Ze mu chyba karta,
tak ju ihned zablokoval. Vznikla mu konanim obZalovaného 8koda vo vySke 500,- eur, ktord Ziada od
obZalovaného uhradit, urcite nie je pravdou, Ze by mu tuto sumu obZalovany niekedy neskor vratil.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi &.I. 25-26, vypisy z Gétu poskodeného vedeného vo VUB
banka, a.s., spravou ¢&.I. 44,45, ktoré potvrdzuju, Ze dia 7.2.2016 bol uskuto€neny vyber 500,- eur, ako
i nasledne boli vykonané pokusy o vybery sum uvedenych v skutkovej vete rozsudku vo vyske a v ¢ase
tam uvedenom, k vyberu hotovosti v8ak nedoslo.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi - rozsudkom sp. zn. 1T/151/2007 ¢&.I. 53-54, zo dfia 5.5.2014,
ktorym bol podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu v Prievidzi sp. zn. 2T/144/2007 zo dna 12.7.2007, pravoplatny dria 3.8.2007, a vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T/208/2006 zo dha 8.1.2007, pravoplatného dna
30.1.2008, a obzalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 1T/151/2007
zo dha 26.8.2009 v bode 1/ z pokradovacieho precinu kradeze formou spolupachatelstva podla §
20, k § 212 odsek 2 pismeno f), s€asti odsek 2 pismeno c) Trestného zakona; v bode 2/ pre
pokracovaci zlo€in poSkodzovania a ohrozenia prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 286 odsek 1 pismeno a), s€asti podla odsek 2
pismeno a) Trestného zakona a sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, pre
pokraCovaci precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 212 scCasti
podla odsek 1, s€asti odsek 2 pismeno a), s€asti odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, s¢asti v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona; v bode 3/ pre pokraovaci pre€in kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno a), f) Trestného zakona, s€asti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona;
v bode 4/ pre prec€in kradeZze podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona; v bode 5/ - pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podfa §
14 odsek 1 Trestného zakona. Ako vyplyva z odévodnenia daného rozsudku na verejnom zasadnuti
dfia 24.3.2014 uznesenim pod sp. zn. 1Nt 6/2013 sud povolil podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku
obnovu konania v prospech obZalovaného v trestnej veci sp. zn. 1T/151/2007 a su¢asne zrusil rozsudok
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/151/2007 vo vyroku o spolo€nom treste odfiatia slobody v trvani
7 rokov a 6 mesiacov nepodmieneéne, v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
ako i vyrok o zruSeni skorSieho vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/144/2007 zo dna 12.7.2007, ako i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 3T/208/2006 zo dria 8.1.2007. Teda je nesporné, Ze obzalovany bol v rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/151/2007 uznany vinnym dria 26.8.2009 z pokracovacieho precinu kradezZe formou
spolupachatel'stva podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno f), s€asti odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
ainé.



Vzhladom na vykonané dokazovanie, vypoved obzalovaného, poskodeného, listinné dbokazy,
oboznameny listinny dokaz - spravy z VUB banky, a.s., rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/151/2007 &.1. 53-54, mal sud preukazané, Ze obZalovany si skutkom zo dfia 7.2.2016 (skutkom v bode
1/ rozsudku) neopravnene obstaral platobnu kartu a s€asti si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
spbsobil tak malu Skodu, a s€asti sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného ¢&inu, a ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak
malu $kodu, no nie hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, pretoZe vyrok o vine
rozhodného rozsudku, na ktory i obZaloba poukazovala, bol eSte z roku 2009 - zo dfia 26.8.2009, teda
nie v predchadzajucich 24 mesiacoch pred datumom skutku pod bodom 1/ rozsudku (z tychto dévodov i
sud, hoci obzalovany i uznaval vinu i za tento skutok podanej obZaloby, neprijal vyhladsenie o uznani viny,
ale rozhodol, Ze toto vyhlasenie neprijima a vykona dokazovanie i vo vztahu k vyroku i vine), &im tak po
stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku a elektronickych pefazi, alebo inej platobnej karty podla
§ 219 odsek 1 Trestného zakona a precinu kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona, scasti
dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona. V skutku pod bodom 2/, 3/,
4/ mal sud, vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, preukazané, Ze v skutku pod
bodom 2/ znicil a urobil neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,
¢im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, v skutku
pod bodom 3/ prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal vlamanim, &im tak po stranke
subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, v skutku pod bodom 4/ prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil, sposobil tak vacsiu Skodu, &im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zdkonné
znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Skodou sa na G&ely Trestného zakona podia § 124 odsek 1 Trestného zakona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely Trestného zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym ¢inom.

I?odl’a § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266,- eur.
Skodou vaésou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy.

Trestny &in je spachany viamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim
uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe&ovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou. (§ 122 odsek 4
Trestného zakona)

Stat chrani sukromné vlastnictvo fyzickych ako i pravnickych oséb, chrani ho pred neopravnenymi
zasahmi tretich oséb. Zabezpecuje jeho nedotknutefnost. ObZalovany svojim konanim porusil tento
zaujem spolocnosti.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, spravami o povesti, z ktorych vyplyva charakteristika osoby
obzalovaného a vyplyva z nich, Ze obzalovany bol v minulosti postihnuty v priestupkovom konani za
majetkovy priestupok a prechod cez drahu mimo vyhradeného priestoru pre chodcov, z odpisu registra
trestov a pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/145/2016 vyplyva, Ze na obZalovaného
sa hladi, akoby bol 3-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/145/2016 zo dha 29.11.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in 23To/122/2016 zo dnia
23.1.2017, ktorym bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Pri ukladani trestu sud zohfadnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri ukladani trestu u obzalovaného musel sud prihliadnuc
na skutocnost, Ze bol sidom prvého stupria dfia 29.11.2016 voc&i obZalovanému vyhlaseny odsudzujuci



- rozsudok sp. zn. 2T/145/2016, a teda prihliadnuc na ustanovenie § 42 odsek 1 Trestného zakona,
skuto€nost, Ze sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zdsad na uloZenie
uhrnného trestu, za skutky pod bodom 1/, 2/, 3/ rozsudku prichadzal u obZalovaného ukladat trest
suhrnny. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohlfadniac spdsob spachania &inu, nasledok, zohfadniac
osobu obZalovaného, jeho doterajSi spdsob Zivota, zohladniac a priznajuc obZalovanému polah&ujucu
okolnosti v zmysle § 36 pismeno I) Trestného zakona - Ze sa k spachaniu trestnej €innosti priznal a jej
spachanie uprimne, na druhej strane v8ak za skutky pod bodom 1/, 2/, 3/ rozsudku existenciu dvoch
pritaZujucich okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zékona - Ze spachal viac trestnych ¢inov
a uz bol odsudeny, a teda prevysujuci pomer pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami, a
teda pouzitie pri ukladani trestu ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona, za skutok pod bodom 4/
rozsudku priznajuc obZalovanému i pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno n)Trestného zakona
- Ze napomahal sudu pri objasfiovani trestnej Cinnosti, tuto polah&ujucu okolnost mu sud pri ukladani
trestu za skutky pod bodmi 1/, 2/, 3/ nepriznal, pretoZze nebola sudom priznana obzalovanému vo veci
2T/145/2016, zohladniac spdsob spachania €inu, okolnosti, za akych doSlo k spachaniu trestného ¢inu,
beruc do Uvahy i ostatné okolnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, a potom
sud dospel k zaveru, Ze za skutky pod bodom 1/, 2/, 3/ je z&konné, primerané a dévodné ukladat' trest
obZalovanému, a to suhrnny trest odfiatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby za
pouzitia § 38 odsek 4 Trestného zakona a potom trest vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne, pre
vykon ktorého bude obZalovany, pretozZe pred spachanim trestnej ¢innosti bol v poslednych 10 rokoch vo
vykone trestu odnatia slobody, v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, povazoval sud za primeranym dévodny a zakonny. Su¢asne
v podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/145/2016 zo diha 29.11.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in sp. zn.
23T0/122/2016 zo diia 23.1.2017, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad. Za skutok pod bodom 4/
rozsudku uloZil sud obZalovanému trest odnatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby
za pouzitia § 38 odsek 3 Trestného zakona, pretoZe u obZalovaného prevySovali polah¢ujuce okolnosti
nad pritazujucimi okolnostami a potom trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov nepodmienecne,
pre vykon ktorého zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, sud
hodnotil ako primerany, dévodny a zakonny.

Takéto tresty, podla nazoru sudu, v dostato&nej miere splnia Ucel trestu z pohladu tak individualnej ako
i generalnej prevencie.

Poskodeni riadne a v€as uplatnili $kodu, poskodeny K. D. vo vyske 500,- eur, poSkodena H. M. vo vyske
10.000,- eur a spolo¢nost TESCO STORES SR, a.s., Kamenné namestie 1/A, Bratislava, vo vySke 1
euro. Vychadzajuc z ustalenej Skody, vychadzajuc zo skutkovych viet rozsudku, majuc preukazané, ze
obzalovanym nebola uhradena Ziadna spdsobena Skoda, obrana, Zze uhradil poSkodenému Gajdo3Sovi,
bola prave vypovedou tohto svedka vyvratena, zaviazal obZalovaného k nahrade spésobenej Skody vo
vySkach uvedenych vo vyrokovej Casti rozsudku, poSkodenu H. M., ktora uplatiovala Skodu vysSiu, ako
bola 8koda spbsobend konanim obzalovanym a takto ustélena pojata i do skutkovej vety rozsudku, bola
so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



