Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8CoCsp/8/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120268648

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:6120268648.5
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a ¢leniek
senatu JUDr. Adriany Kalmanovej PhD. a JUDr. Denisy Saligovej, v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeny: JUDr. Oskar
Chnapko, advokat so sidlom Banska Bystrica, Komenského 3, ICO: 45 018 201, proti zalovanému:
A. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom B., C. XX, o zaplatenie 6.442,77 eura s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13Csp/20/2021-156 zo dia 30. juna
2021 a odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13Csp/20/2021-189 zo
dfia 8. decembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky &. k.
13Csp/20/2021-156 zo dna 30. juna 2021 odmieta.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sidu Nové Zamky €. k. 13Csp/20/2021-189 zo dria 8.
decembra2021zrusSuje avec vracia suduprvejindtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v rdmci upominacieho konania sa Zalobca dria 24. 03.
2020 domahal voci Zalovanému zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom ako nesplatenej asti Uveru
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 30. 01. 2014, priCom Ziadal zaplatenie
istiny v sume 5.719,02 eura a kapitalizovaného uroku do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru v sume
687,75 eura a zaplatenia poplatkov 36 eur, ked sa tieZ domahal aj zaplatenia uroku z omeskania
a nahrady trov konania. Zalobu podava ako Zalobca Postova banka, a.s., Bratislava.

2. Upominaci sud vo veci vydal dna 03. 07. 2020 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému dorudit
nepodarilo, nasledne na zaklade poziadavky Zalobcu na pokragovani v spore bola vec postupena na
Okresny sud Nové Zamky.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a uviedol, Ze mu bol poskytnuty Gver v sume 7000 €, z ktorého uhradil
41 splatok po 117 €, teda sumu 4797 €, dalej, Ze Uver sa da povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov pre
chybajuce nalezitosti v zmluve a pre neprijatelné zmluvné podmienky, vzniesol namietku premi¢ania,
pretoZe Zaloba bola podana po uplynuti 3 ro€nej premlacej doby, poukazal na rozsudky sudov, ktoré
podobné zmluvy Zalobcu povaZovali za bezuro¢né a bez poplatkov a na to, Ze zmluvy, ktoré so zalobcom
uzatvaral, su necitatefné, povazoval zmluvy za neplatné a Ziadal Zalobu zamietnut.

4. Na zaklade navrhu Zalobcu na zmenu u€astnika konania na strane Zalobcu vzhladom k uzatvoreniu
zmluvy o postupeni pohlfadavok diia 14. 04. 2021 sud prvej indtancie zastupeny zadkonnym sudcom vydal
zhora oznagené uznesenie, ktorym pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu ako Zalobca
vstUpila spoloénost BENCONT COLLECTION a.s., Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, ked
pbévodnému Zalobcu sa narok na nahradu trov konania nepriznava. Uvedené rozhodnutie obsahujuce



poucenie o nepripustnosti odvolania po jeho prevzati diia 13. 07. 2021 odvolanim oznatenym ako
staznost a doru€enym sudu 19. 07. 2021 napadol Zalovany, domahajuici sa jeho zruSenia v celom
rozsahu ako neddvodného, nakolko predmetné postupenie je neplatné v celom rozsahu pre rozpor so
zakonom, kedZe predmetom postupenia bola nesplatna pohladavka a takéto postupenie je neplatné,
teda Zalobca nie je aktivne legitimovanym v tomto spore. Zalovany tieZ poukézal na ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach, na citované ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a na oznagené rozhodnutia sudov
SR.

5. Napadnutym zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznagenym rozsudkom nasledne sud prvej indtancie
podanej zalobe v plnom rozsahu vyhovel, ked Zalobcovi priznal i narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, teda Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi 6.442,77 eura s 5% urokom
z omeSkania ro€ne zo sumy 5.719,02 eura od 19. 04. 2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

6. Skutkovy stav sporu (veci) sud prvej instancie zistil nasledovne:

Zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 4.2.2014 (?) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu fou
Zalovanému poskytol ver v sume 7000 €, ktory sa Zalovany zaviazal pri uroku vo vyske 15,90 %, RPMN
vo vySke 17,75 % a priemernej RPMN vo vyske 13,88 % zaplatit v 120 mesacénych splatkach po 117 €
pocnuc od 25.2.2014 do 25.1.2024 a celkovo tak vratane uroku zaplatit sumu 14 056,45 €. Z vypisu z
uverového uctu Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany z vy3Sie uvedeného Uveru uhradil 41 splatok po 117
€, priCom naposledy uhradil splatku splatnu v juni 2017. Z vyziev pravneho predchodcu Zalobcu zo diia
22.3.2018 a zo diia 18.4.2018 adresovanych Zalovanému sud zistil, Ze Zalobca nimi vyzval Zalovaného k
zaplateniu dlznej Easti Uveru a zaroven bola podanim z 18.4.2018 vyhlasena pred€asna splatnost Uveru
driom 18.4.2018, pri€¢om tieto boli Zalovanému doru¢ované doporuc€ene do vlastnych ruk. Z predsudnej
vyzvy Zalobcu zo diia 2.3.2020 sud zistil, Ze Zalobca fiou vyzval Zalovaného k zaplateniu dlhu z vy3Sie
uvedeného uveru v sume 8705,60 €. Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. 1/2021 zo dria 14.4.2021
a prilohy k nej doslo k postupeniu v tomto konani uplatnenej pohfadavky a k ozndmeniu uvedenej
skutognosti zalovanému na zalobcu - BENCONT COLLECTION, a.s., Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO:
47967692 a to s poukazom na rozhodnutie NS SR 40b0210/2001, podfa ktorého relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky a sud z neho vychadza bez toho, aby skumal ako prejudicialnu otazku
existenciu alebo platnost zmluvy o postupeni pohlfadavky, vyhovel Ziadosti pristupujuceho Zalobcu na
zamenu stran sporu.

7. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav, citované ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (OZ — zak. €. 40/1964 Zb. - § 52 - § 54, § 3 ods. 1 a § 39), citované ustanovenia
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (§ 9 ods. 1 — 3, § 11 ods. 1), $pecialnu Upravu
spotrebitelského Uveru v zak. €. 258/2001 Z. z., citované ustanovenia Obchodného zakonnika (ObZ —
zak. €. 513/1991 Zb. - § 497, § 499, § 502 - § 504, § 388, § 392 a § 397), cit. ust. § 92 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z. z. o bankach, oddvodnil nasledovne:

7.1. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obc&iansky zakonnik v § 52.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Specialna Uprava spotrebitelského tveru
je obsiahnutd v zakone €. 258/2001 Zb. Tento pravny predpis v § 2 pism. a/ definuje spotrebitel'sky
uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Veritefom v zmysle § 3 ods. 1 zakona
€. 258/2001 Z. z. je fyzicka alebo pravnickd osoba poskytujuca spotrebitelsky Uver v ramci svojho
podnikania, a spotrebitelom podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Zb. fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na druhej strane,
samotny pojem ,spotrebitel* je definovany v Obgianskom zakonniku ( § 52 ods. 4 ) ako ajv § 2 pism. a)
zakona €. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela. V principe su tieto dve definicie rovnaké. Za spotrebitela
zakon povazuje fyzickl osobu - nepodnikatela, ktory nekona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej



¢innosti, zamestnania alebo povolania. Ide teda o kazdého ob&ana, ktory kupuje vyrobky alebo sluzby
pre svoju osobnu spotrebu.

7.2. Okruh rozhodujucich skutonosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznagenia dokazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané ), ako aj nositela dékazného bremena.

7.3. Prvou a zakladnou otazkou, ktoru v tomto konani sud musel vyriedit, je otazka, ¢i medzi
stranami vznikol spotrebitelsky vztah. Sud kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou ako
spotrebitelskd zmluvu a aplikoval naf ustanovenia osobitnych pravnych noriem prijatych na ochranu
spotrebitela (zak. o ochrane spotrebitefa, Obciansky zakonnik, zak. o spotrebitelskych Uveroch) ako
aj Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
smerujucich k zabezpec&eniu skuto&nej rovnovahy medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a
detekovanie pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky v zmluve uzavretej medzi poskytovatelom
sluzby a spotrebitelom.

7.4. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni udinnom ku
driu 11.6.2015 ) zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa OZ musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia), pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 5 uvedeného zdkona amortizacna tabulka podla odseku 3 uvadza
splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s
uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Gveru
a pripadne i dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla
zmluvy o spotrebitefskom uvere mdzu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze
udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru alebo
dodato&nych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitelskom uvere.

7.5. Pravo Eurdpskej unie upravuje vztahy vznikajuce pri poskytovani spotrebitefského uUveru
predovSetkym smernicou 2008/48/ES, ktora v €l. 10 ods. 2 pis. h, i, j ) stanovuje, Ze zmluva o Uvere ma
zrozumitelne a struéne uvadzat: h) vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
uveru na Ucely splatenia ) v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou ur&itou pravo
spotrebitela vyZiadat si vypis z uétu vo forme amortiza&nej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek poc€as
celej dizky trvania zmluvy o Uvere.

7.6. Smernica stanovuje, Ze v zmluve musi byt uvedeny pocet a vySka splatok, pricom bez akychkolvek
pochybnosti sa ma na mysli aj zmluva na dobu uréitd, kde dochadza k postupnému amortizovaniu istiny a
pouZziva pojem ,amortizacna tabulka®, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky
ich ahrady; resp. rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, irokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby uveru a pripadne i dodato¢né naklady; tato tabulka nie je povinnou su€astou zmluvy
o Uvere .

7.7. Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice sa ma vykladat tak, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoZzhiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Tento ciel
je splneny, ak podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok.

7.8. Ustavny sud SR konstantne judikuje, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich institGtov nemozno
pristupovat len z hladiska textu zakona, a to ani v takom pripade, kedy sa text moze javit ako
jednoznadny a urdity, ale predovSetkym podla zmyslu a u€elu zakona. Jazykovy vyklad méze totiz v
zmysle ustalenej judikatury ustavného sudu predstavovat len prvotné pribliZenie sa k obsahu pravnej
normy, ktorej nositefom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti i nespravnosti vykladu,



resp. na jeho doplnenie &i upresnenie potom sluZia ostatné interpretaéné pristupy, postavené na roven
gramatickému vykladu v tomto pripade systematicky a teleologicky vyklad, ktoré su spésobilé v kontexte
racionalnej argumentacie predstavovat vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovane;j
pravnej normy, a to najma v pripade, ked existuje - ako v tomto pripade - ur&ité napatie medzi doslovnym
a teleologickym &i systematickym vykladom (Nalez US SRz 5.10.2011, &.k. I. US 351/2010, Nalez
Ustavného sudu SR z 23. maja 2013, &. k. IV.US 71/2013, rozhodnutia &.k. IV. US 92/2012, 1. US
306/2010 atd.).

7.9. Z vykonaného dokazovania a to najma z vy3Sie uvedenej Uverovej zmluvy, ale aj z v tomto smere
zhodnych vyjadreni stran sporu, ma sud za nesporne preukazané, Ze strany uzavreli Uverovd zmluvu
za podmienok uvedenych v bode 5 tohto rozsudku.

7.10. Taktiez je zo zhodnych vyjadreni strdn sporu nesporne preukazané, Ze zalovany z vy3Sie
uvedeného uveru splatil 41 splatok po 117 € a tiez to, Ze pre nesplacanie Uveru zo strany zalovaného
doslo k vyhlaseniu jeho pred€asnej splatnosti ku driu 18.4.2018 sp6sobom uvadzanym Zalobcom.

7.11. Je zrejmé, Ze zakon ustanovuje pre spotrebitelski zmluvu ako obligatérnu nélezitost zmluvy
uvedenie vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov a spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny pinit si
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V napadanej spotrebitelskej zmluve bol
dojednany anuitny spdsob splacania, t.j. plnenie zavazku diznika vratit’ Uver a Urok za jeho poskytnutie
bolo dohodnuté v mesacnych splatkach s rovnakou vySkou, pri¢om kazdou splatkou dochadza k
postupnému umorovaniu (premenlivej) €asti istiny, resp. k platbe uroku.

7.12.V danom pripade je nepochybné, Ze zmluva obsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny (v rdmci
toho anuitne i Urokov a inych poplatkov), pri¢om tieto su stanovené vySkou, po&tom, terminmi v sulade
so Smernica i zakonom, ked pocet splatok je 120, vySka jednotlivej splatky a jej splatnost je 117 Eur
mesacne, 25. den v kalendarnom mesiaci (splatnost’ urokov a poplatkov- mesaéne, ku driu splatnosti
splatky v kalendarnom mesiaci), pri€om Uver je splatny od prvej splatky - 25.2.2014 a koneéna splatnost
uveru bola dohodnuta na def 25.1.2024.

7.13. Pokial ide o posudenie skuto¢nosti, ¢i predmetna Uverova zmluva je alebo nie je bezuro¢na a bez
poplatkov pre nenaplnenie zakonnych nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2, pism. j/ zakona &. 129/2010 Zb.,
sud konstatuje, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti (vid bod 43 a
nasledujuce tohto rozsudku).

7.14. Zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom, a to s ohladom na kogentné ustanovenie § 261
ods. 6 pis. d) Obchodného zakonnika, t.j. Uverové zmluvy sa vzdy budu vo svojej podstate spravovat
ustanoveniami Obchodného zékonnika (kedZe sa jedna o absolutny obchod, t.j. povaha u€astnikov
zmluvy je pravne irelevantna) a pravidla ustanovené v Obchodnom zakonniku sa v pripade, ak to je
dosledkom charakteru kontrahujiceho diznika, dopifiaju pravidlami dal$imi (tzv. spotrebitelského prava).

7.15. To, Ze sa na uverovu zmluvu aplikuju ustanovenia zakona o spotrebitefskych Gveroch,
neznamena, Ze by zmluva bola nejakym osobitnym, nominatnym typom v zmysle pomenovanych zmlav
podla Obc&ianskeho zakonnika, resp. Obchodného zakonnika. Zmluva podliehajuca rezimu zékona o
spotrebitelskych uveroch nie je samostatnym, osobitnym, pomenovanym, zavazkovopravnym vztahom,
ale jedna sa o pojem druhovy, ktorym sa oznacuje akakolvek zmluva, kauzou, ktorej je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritefom spotrebitelovi ( ak sa nejedna o poskytnutie pefaznych
prostriedkov jednym zo spésobov uvedenych v ustanoveni § 1 ods. 3 zakona o spotrebitelskych
uveroch ), v § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je vSeobecne vymedzené, Ze spotrebitelskym
uverom je na uCely tohto zakona dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi, priCom vynimky z tejto vS8eobecnej definicie su stanovené v
ustanoveni § 1 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch.

7.16. V ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika je normované pravidlo, podla ktorého pri Gvere je
mozné dohodnut si urok a v § 499 ObZ zase mozZnost za poskytnutie Uveru si dojednat’ odplatu,
z&konodarca tym zretefne vymedzil sledované priority v rdmci iverovych vztahov, ked ako jednu z priorit



stanovil kogentne garantované pravo mat moznost’ dojednat odplatu za dojednanie zavazku veritela
poskytnut uver.

7.17. Zmluvnymi stranami v rieSenom pripade dohodnuta odplata za dojednanie zavazku poskytnat aver
odraza zdkonné pravidlo normovaneé v § 497 a § 499 Obchodného zdkonnika a jej neprijatelnost je tak z
podstaty veci vylu€ena. Je tu aj dalSia vyluka (vyluky) z (teoretického) prieskumu neprijatelnosti, ktorou
je obsah dojednanej podmienky ako hlavného predmetu plnenia a tiez cenové dojednanie.

7.18. Spotrebitelsky prieskum je vylu€eny, ak by sa mal tykat hlavného predmetu plnenia alebo
primeranosti ceny, podstatou zavazku druhej strany zo zmluvy o avere (diznika) je vratit poskytnuté
prostriedky vratit a zaplatit celkovu odplatu za poskytnutie a uzivanie uverovych prostriedkov, pricom
v tomto pripade Zalobca presne vedel (mal a mohol vediet) aku odplatu za uver je povinny zaplatit, so
zmluvou v zneni, ktoré podpisal, suhlasil a mal by ju pri akceptacii jej znenia reSpektovat.

7.19. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze dohoda o uvedenom je cenovym dojednanim. Pri aplikacii
vynimky (zo spotrebitel'ského prieskumu potencidlnej neprijatelnosti) primeranosti ceny - v tomto
konkrétnom pripade primeranosti €asti odplaty sud dospel k zaveru o nemoznosti, neprijatelnosti, resp.
o vyluceni takéhoto prieskumu.

7.20. Primeranost ceny sa Standardne radi medzi skuto€nosti objektivne
"neskumatelné" (nepreskumatelné), kedZe neexistuje nijaky sadzobnik alebo pravne kritérium na
uréenie ramca pre jej preskimanie (napr. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie zo dria 30.04.2014,
Kasler and Kaslerné Rabai, C-26/13, bod 55).

7.21. Stale je v8ak potrebné zdbraznit, Ze uvedené zavery o vynimke (vynimkach) zo spotrebitelského
prieskumu prichadzaju do uvahy iba za predpokladu riadnej transparentnosti zmluvnej podmienky
(€lanok 4 ods. 2, in fine, Smernice 93/13: ,pokial tieto podmienky su zrozumitelné®, § 53 ods. 1, in fine,
Obcianskeho zakonnika: ,ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne®).Ak
je podmienka transparentnosti splnena, ¢o v tomto pripade podla nazoru sudu nepochybne je, dalsi
prieskum prijatelnosti odplaty za dojednanie zavazku poskytnut’ uver uz nie je dovoleny.

7.22. Obrana Zalovaného vecne pozostavala z namietky, Ze medzi stranami ide o spotrebitel'sky spor,
predmetny uver je pre nedostatky zmluvy a chybajice zdkonné nélezZitosti v nej bez poplatkov a
bezurolny, pricom tiez namietal premiCanie pohladavky. V ostatnom iSlo o Zalovanym skopirované texty
volne dostupné na internete, ktoré sa tykali podla neho podobnych spotrebitelskych vztahov (v tomto
pripade totiz neslo o revolvingovy uver).

7.23. Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu zalovanym, tato nie je dévodna a to ani Ciasto&ne. Ako
je totiz vy3Sie uvedené, ide o Uverovy vztah, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika,
v ktorych plati vSeobecna 4 ro¢na preml&acia lehota (§ 397 ObZ). Vzhladom k tomu, Ze ta
zacala podla § 391 a 392 ods. 2 ObZ plynat diiom 19.4.2018 (pretoZze oznamenie o zosplatneni celého
uveru uvedenym spésobom bolo Zalovanému doru€ované v tento defi 19.4.2018 do vlastnych ruk) - a
Ze Zaloba bola na sude podana dfia 24.3.2020 v &ase podania tejto Zaloby na sude stale plynula a teda
tento narok preml&any nie je. Tento narok je totiz narokom z absolutneho obchodu (vid bod 39 tohto
rozsudku) a vztahuju sa preto nan ustanovenia Obchodného zakonnika, nie Obgianskeho zakonnika
(ani podla neho by narok premi€any nebol), ako to nespravne vo svojej obrane uvadzal Zalovany.

7.24. Pokial ide o namietku Zalovaného o tom, Ze predmetny Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, sud uvadza, Ze Zalovany toto svoje tvrdenie nepreukazal. V podstate tvrdil, Ze predmetna
uverova zmluva neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti (konkrétne uviedol iba to, Ze zmluva musi
obsahovat’ vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak je neplatna a Ze veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podla 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 a preto nie je opravneny
poZadovat od neho jednorazové splatenie Uveru a Ze zmluvy su necitatelné) a tieZ to, Ze uvedend zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré ju preto robia zmluvou bezuro&nou a bez poplatkov.
Konkrétne vSak uviedol iba to, Ze predmetna zmluva je z vysSie uvedenych dévodov neplatna pre jej
rozpor so zakonom a s dobrymi mravmi a to podfa § 39 OZ. Zalovany neuniesol svoje dékazné bremeno
(tak ako je to opisané v bodoch 29 a 30 tohto rozsudku) ani pokial ide o jeho tvrdenie o tom, Ze
predmetna Uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Tato namietka z jeho strany bola



iba vSeobecna (s vynimkou toho, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a
splatok poplatkov, inak je neplatna a Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 a preto nie je opravneny pozadovat od neho jednorazové splatenie Gveru a ze zmluvy
su neditatelné), sud prieskumnou €innostou nezistil, Ze by zmluva obsahovala akukolvek neprijatelnu
podmienku a povazuje ju preto za v plnom rozsahu platnu.

7.25. Sud ma za nepochybné, Ze predmetna zmluva obsahuje v8etky obligatorne zdkonné néleZitosti a
nezistil ani Ziadnu dalSiu skuto¢nost, ktora by mohla spdsobit, Ze by tento ver mal byt bezuroény a bez
poplatkov (ako to predpoklada § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch) a preto Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je to vo vyroku tohto rozsudku uvedené, ked zaviazal Zalovaného
k zaplateniu nesplatenej Casti istiny i kapitalizovaného uroku i k zaplateniu Uroku z omeskania, nakoflko
je zrejmé, ze Zalovany je s platenim pefiazného dlhu v omeskani.

7.26. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze zmluvy su necitatelné, sid ho povazuje za ucelové, pretoze
jednak nie je sudu zrejmé aké zmluvy ma Zalované na mysli a jednak zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dia 4.2.2014, ktorej kdpiu zalobca sudu predlozil, Citatelna je.

7.27. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného o tom, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny,
splatok urokov a splatok poplatkov, inak je neplatna. Je zrejmé, Ze zakon ustanovuje pre spotrebitelsku
zmluvu ako obligatérnu nalezitost zmluvy uvedenie vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a
ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere. V napadanej
spotrebitelskej zmluve bol dojednany anuitny spésob splacania, t. j. plnenie zavazku diznika vratit aver
a urok za jeho poskytnutie bolo dohodnuté v mesacénych splatkach s rovnakou vyskou, priom kazdou
splatkou dochadza k postupnému umorovaniu (premenlivej &asti istiny, resp. k platbe uroku.

7.28.V danom pripade je nepochybné, Ze zmluva obsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny (v ramci
toho anuitne i Urokov a inych poplatkov), pri¢om tieto su stanovené vySkou, po&tom, terminmi v sulade
so Smernica i zakonom, ked pocet splatok je 120, vySka jednotlivej splatky a jej splatnost je 117 Eur
mesacne, 25. defi v kalendarnom mesiaci (splatnost’ urokov a poplatkov- mesaéne, ku
driu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci), pri€om uver je splatny od prvej splatky - 25.2.2014 a
kone&na splatnost Uveru bola dohodnuté na der 25.1.2024. Sud preto konstatuje, Ze su splnené vsetky
zakonom pozadované nalezitosti.

7.29. Tvrdenia zalovaného o tom, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 a preto nie je opravneny pozadovat od neho jednorazové splatenie Uveru neboli ni¢im
podlozené, Zalovany sa obmedzil iba na toto konstatovanie a to bez toho, aby aspon €o len tvrdil na
¢om svoje tvrdenie zaklada, nie este Ze by bol toto tvrdenie aj preukazal. Sud preto konstatuje, Ze v tejto
Casti zalovany svoje dékazné bremeno neuniesol.

7.30. Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze Zalovany v ¢ase podpisania uvedenej Uverovej zmluvy s jej
obsahom suhlasil, uver za v nej dohodnutych podmienok prevzal a zaviazal sa ho splacat, preto ma sud
za to, Ze tuto svoju povinnost mal dodrzat. Preto pokial Zalovany po priblizne 3 rokoch splacat prestal
(svojvolne) a svoje namietky voci Uverovej zmluve (aj ked nedévodné) vzniesol aZz v tomto konani, teda
po podani Zaloby na sude, teda az po priblizne 4 rokoch, sud jeho konanie povazuje za ucelové, v snahe
vyhnut sa splateniu dlhu a teda konanie, ktoré nepochybne je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ).

7.31. Postupenie pohladavky nebankovému subjektu, je zrejmé, Ze ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Zb. boli naplnené, pretoze je nesporne z listin uvedenych v bode 5 - 9 tohto rozsudku
preukdzané, ze Zalovany prestal Gver splacat v juni 2017, k zaplateniu nesplatenej asti uveru bol
veritelom vyzvany dfia 22.3.2018, k zosplatneniu Gveru do$lo podanim zo dria 18.4.2018 (zasielky
boli doru¢ované do miesta bydliska zalovaného doporucene) a k postupeniu pohfadavky doslo az dha
14.4.2021, teda k postupeniu pohladavky z uveru, so splacanim ktorého bol Zalovany v omeSkani viac
nez 90 dni, doslo platne a Zalobca je aktivne vecne legitimovany.

7.32. Z vy8Sie uvedenych dbévodov sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného i k
zaplateniu uroku z ome$kania vo vySke stanovenej § 369 ods. 2 a § 369a Obchodného zakonnika v



zneni zakona €. 9/2013 Zb. v spojeni s § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Zb.,
ked je zrejmé, Ze Zalovany je s platenim pefiazného dlhu v omeskani a to od zosplatnenia celého uveru.

7.33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi v konani plne uspesnému
priznal sud narok na plnu nahradu trov konania. O vyske jeho naroku na nahradu trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len Zalovany, domahajici sa jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie, pretoze sud nevykonal dékazy pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci, nezistil existenciu, &i tu pravo je alebo nie je, neurgil, ¢i je zmluva platna alebo
nie, nezistil &i ide o zmluvu spotrebitel'skl, nezistil &i zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
neurcil i pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé obchodné praktiky a nepreskimal ex offo zmluvu
v sulade so Smernicou rady 93/13/EHS. Prvoindtanény sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked Zalobca Ziadal celkovu sumu presahujucu dvojnasobok vysky
poskytnutého uveru, €o je v rozpore so zakonom a bliZi sa to k uZere, ked on ma za to, Ze zmluva o Gvere
sa da povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov pre chybajuce nalezitosti vyZadované Obgianskym
zdkonnikom ako aj zakonom o spotrebitelskych uveroch a zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
ked rovnako ma za to, Zze predmetny dlh je tieZ premlany v celom rozsahu a Ze Zalobca BENCONT
COLLECTION, a.s., Bratislava nie je v spore vecne legitimovany vzhfadom k nenaplneniu podmienok
pre postupenie pohladavky. Postupenie pohladavky nie je platné, nebankovy subjekt nema opravnenie
prinaleziace len banke. V dalSom texte odvolania odvolatel poukazal na ozna¢ené rozhodnutia sudov
SR, ked z niektorych citoval a k odvolaniu ako prilohu pripojil rozsudok Okresného sudu Senica zo dna
06. 05. 2020 ¢. k. 6Csp/103/2019 — 94.

9. Zalobca vo vyjadreniach k podanym odvolaniam poukézal na to, Ze v konani boli preukazané
podmienky prechodu prava v zmysle ust. § 80 CSP, s ohladom na &o Ziada odvolanie voci uzneseniu
zamietnut, ked napadnuty rozsudok Ziada ako vecne spravny potvrdit, s priznanim mu aj naroku na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolanie voc&i rozsudku povazuje za nedévodné
a chaotické — nesystematické, priom napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny po
skutkovej ako aj pravnej stranke, s vyCerpavajucim oddévodnenim. S procesnou obranou Zalovaného sa
prvoindtanény sud nalezite vysporiadal. Na postupenie pohladavky bol Zalovany upozorneny, ked jeho
pravny predchodca listom zo dfia 18. 04. 2018 zosplatnil poskytnuty Gver a obsahom tohto podania je
aj samotna vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ked Zalovany nasledne v lehote 90 dni
od tejto pisomnej vyzvy neplnil. Odvolanie povazuje za U&elové v snahe vyhnut sa splateniu dlhu.

10. Odvolatel sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadroval.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po oboznameni sa s obsahom spisu, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) sa najskor zaoberal tym, i odvolanie Zalovaného vodi
uzneseniu €. k. 13Csp/20/2021-156 zo dfia 30. juna 2021 smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon
takyto opravny prostriedok pripusta a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné podla § 386 pism. c)
CSP odmietnut z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

12. Podfa § 386 pismeno c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

13. Uvodom odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na skutoénost, Ze pravna Gprava sporového
konania, uginna do 30. 06. 2016, vychadzala vo vSeobecnosti zo zasady pripustnosti odvolania proti
akymkolvek rozhodnutiam (rozsudkom aj uzneseniam) sudu prvého stupfia (§ 201 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku) s tym, Ze vynimky, teda pripady nepripustnosti odvolania, boli v procesnom predpise
vyslovne uvedené. Procesna Uprava, uc¢inna od 01. 07. 2016, zachovala zasadu pripustnosti odvolania
len vo vztahu k rozsudkom (§ 355 ods. 1 CSP), avSak vo vztahu k uzneseniam ako vSeobecnu zasadu
stanovila nepripustnost’ odvolania, t. j. odvolanie je pripustné, len ak to zakon vyslovne pripusta (§ 355
ods. 2 CSP).

14. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢c) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo



zabezpecovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
alebo inych zrejmych nespravnosti okrem odévodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia.

15. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

16. Citované ustanovenie § 355 ods. 2 CSP, stanovuje zasadu, podla ktorej proti uzneseniam vydanym
podla CSP je mozné podat’ odvolanie, pokial je vyslovne ustanovené, Ze odvolanie pripustné je.

17. O staznosti rozhoduje sudca bez nariadenia pojednavania, nariadenie pojednavania vSak Civilny
sporovy poriadok nevylu€uje, sudca mbze tiez nariadit vysluch, vykonat' iné zistovania. Sudca rozhoduje
o staznosti formou uznesenia, pricom méze rozhodnut bud tak, ze zamietne staznost v pripade,
ak je nedévodna alebo napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, ak je staznost dévodna. Z dévodu
proklamovanej zasady procesnej ekondémie rozhodnutie sudcu o staznosti je rozhodnutim koneénym
bez moznosti podat’ proti nemu akykofvek dalsi opravny prostriedok.

18. Nepripustnost odvolania znamena, Ze zakon vyslovne vylu€uje moznost rozhodnutie sudu napadnut
riadnym opravnym prostriedkom. Preto vypocet pripadov, v ktorych nie je pripustné podat odvolanie,
treba povaZovat za taxativny a mozno ho rozsirit len zakonom. V prejednavanej veci sud prvej inStancie
napadnutym uznesenim pripustil, aby do konania na miesto pévodného zalobcu Postova banka, a. s.
ako zalobca vstupila spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s. Zakon vyslovene neuvadza moznost
podat’ odvolanie proti takémuto uzneseniu, preto vo¢i nemu nie je pripustné podat odvolanie s tym, Ze
sud prvej indtancie uviedol spravne poucenie o nemoznosti podat’ odvolanie vo¢i uvedenému uzneseniu.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného podla § 386 pism. c) CSP ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, na zaklade ¢oho sa nemohol dalej
zaoberat dévodmi odvolania a vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

20. Nasledne odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného proti rozsudku €. k. 13Csp/20/2021-189 zo
dria 8. decembra 2021 ako podané v¢€as (362 ods.1 CSP) opravnenou osobou v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1
CSP), po skonétatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127, § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379
a § 380 CSP), s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP a vec
vratit tomuto sudu na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 CSP a nové rozhodnutie.

21. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze predmetom konania vo veci samej je Zaloba, ktorou sa Zalobca ako
pravny nastupca Postovej banky a.s. vocCi Zalovanému domahal zaplatenia vy$3ie uvedenej sumy ako
nesplatenej Casti Uveru zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dra 30. 01. 2014
(nesedi s &islom a datumom uvadzanym v rozsudku), pricom Ziadal zaplatenie istiny v sume 5719,02
eura a kapitalizovaného uroku uveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru v sume 687,75 eura
a zaplatenia poplatkov v sume 36 eur, taktiez sa domahal zaplatenia uroku z omeskania, pretoze
Zalovany je s platenim pefiazného dihu v omeskani. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a uviedol, Ze mu bol
poskytnuty uver v sume 7000 €, z ktorého uhradil 41 splatok po 117 €, teda sumu 4797 €, dalej, Ze uver
sa da povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov pre chybajuce naleZitosti v zmluve a pre neprijatelné
zmluvné podmienky, vzniesol namietku premi¢ania, pretoze Zaloba bola podana po uplynuti 3 ro¢nej
premliCacej doby, poukazal na rozsudky sudov, ktoré podobné zmluvy Zalobcu povazovali za bezuro¢né
a bez poplatkov a na to, Ze zmluvy, ktoré so Zalobcom uzatvaral, su neditatelné, povazoval zmluvy za
neplatné a Ziadal Zalobu zamietnut. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu vyhovel s tym, Ze Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 6.442,77 eura spolu s 5 % Urokom z omeskania roéne zo sumy
5.719,02 eura od 19.04.2018 do zaplatenia a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.



22. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

23. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

24. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

25. Zalovany v podanom odvolani namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s tym, Ze
sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti (bod 9. odévodnenia) uviedol, Ze oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky a sud z neho vychadza bez toho, aby skimal ako prejudicialnu otazku existenciu
alebo platnost zmluvy o postipeni pohladavky, vyhovel Ziadosti pristupujuceho Zalobcu na zamenu
stran sporu. a nasledne citoval zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., avSak nijako
nezddvodnil ako na zaklade konkrétnosti prejednavaného pripadu dospel k zaveru o danosti aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, preto jeho rozhodnutie v tomto pripade trpi nedostatkom jeho
riadneho odévodnenia, v désledku €oho je ho potrebné pre uvedeny dévod povazovat aj za pred€asné.

26. Odvolaci sud v tejto suvislosti pre vysvetlenie zdbrazriuje, Ze rozhodujucou okolnostou je v prvom
rade vo v8eobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohladavka
banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven daldimi zo zédkona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami
(podmienkami) je preukézatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a dlZznikovo
nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia
byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakofko
zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky
musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby
nedoslo k jeho poruseniu. V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB
pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle §
525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika a na neplatnost takéhoto pravneho ukonu sud prihliada ex offo (pozri rozsudok Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zverejneny v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 ako judikat R 60/2018).

27. Zarovenh sud prvej inStancie bol povinny rozhodnutie odévodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni
§ 220 CSP, ¢o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny
zakladnych prav a slobdd ako aj z lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje sugast prava
na spravodlivy proces. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozhodnutie neobsahuje
naleZitosti uvedené v ustanoveni § 220 CSP vedie v kone¢nom doésledku k tomu, Ze sa stdva
nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud
zrusit, pretozZe inak by zatazil konanie vadou, ktora méZze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
Veci.

28. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava sporovej strany na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj &l. 46 a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu
musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia.
Sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami



a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet
v iom miesta pre dohady a domnienky.

29. Odvolaci sud v posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa neriadil vy3Sie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sidu prvej instancie nespifia vy3$ie uvedené kritéria pre oddvodriovanie rozhodnuti v
zmysle 220 CSP (absentuje struéné a jasné objasnenie skutkového a pravneho zakladu sudneho
rozhodnutia), a preto ho mozno povazovat’ z pohfadu vy3Sie uvedeného za nepreskimatelné v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces. Je tomu tak z niz8ie uvedenych
dévodov.

30. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia dalej uviedol, Ze prvou a zakladnou
otazkou, ktord v musel vyriesit, je otazka, & medzi stranami vznikol spotrebitelsky vztah s tym, Ze
dany pravny vztah kvalifikoval ako spotrebitelsky a aplikoval nar ustanovenia osobitnych pravnych
noriem prijatych na ochranu spotrebitefa (zak. o ochrane spotrebitela, Obc&iansky zakonnik, zak. o
spotrebitelskych uveroch) ako aj Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach, smerujucich k zabezpedeniu skuto&nej rovnovahy medzi pravami a
povinnostami zmluvnych strdn a detekovanie pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky v zmluve
uzavretej medzi poskytovatelom sluzby a spotrebitefom.

31. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

32. Vys&Sie citované ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, je potrebné spravne aplikovat
a interpretovat’ spdsobom, Ze tento pravny rezim nevylu€uje pouzitie zmluvnych typov obsiahnutych
napriklad vyhradne v zavazkovej €asti Obchodného zakonnika, a teda nadalej je aj po 1. aprili 2015
mozné dojednavat spotrebitelské zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika, ktory je ich prdvnym
zakladom. Na druhej strane v8ak bezpochyby, a to aj s u€inkami retrospektivnymi, plati a musi platit,
Ze pravny rezim zavazku, ktorého ucastnikom je spotrebitel, a ktory ma svoj zaklad v Obchodnom
zakonniku sa riadi vyhradne pravnym rezimom Obcianskeho zakonnika. In concreto je preto vylucené,
aby sa na takyto spotrebitel'sky zavazok pouZili ustanovenia o zabezpec€eni zavazku obsiahnuté v
Obchodnom zakonniku alebo ustanovenia o premi€ani, pripadne ustanovenia o zodpovednosti za Skodu
a pod. Cely pravny rezim sa tak bude spravovat ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika a jediné ¢o bude
regulované Obchodnym zakonnikom v tomto pripade bude pravny zéklad zavazku. Na tomto pripade
mdbzeme adekvatne pozorovat jediny udrzatelne koncipovany pravny rezim spotrebitelského zavazku,
ktory by sa inak riadil normami obchodného prava. Uvedeny fakt jednoznacne vyjadruje aj citovana
posledna veta § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

33. Odvolaci sud osobitne dava do pozornosti, Ze napriek tomu, Ze v danom pripade bola zmluva o Uvere
uzavreta diia 30. 01. 2014, t. j. pred nadobudnutim u&innosti ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika vo vy3Sie citovanom zneni, uvedené nemeni ni¢ na tom, Ze na uvedeny pravny vztah
je potrebné aplikovat' rezim Obcianskeho zakonnika s tym, Ze ustanovenia Obchodného zakonnika
budu aj nadalej aplikované na pravny zaklad zavazku. Uvedeny zaver je jednoznacne podporeny
viacerymi rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, a to napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5MCdo/20/2009- neskdr zverejneny ako judikat R 36/2013, 8MCdo/13/2014, 4Mcdo/17/2014,
3Cdo/87/2017, 8Cdo/119/2017)

34. Je mozné konstatovat, Ze v danom pripade nie je dovod spochybriovat’ skuto€nost, Ze predmetny
uver je tzv. absolutnym obchodom a Ze nan dopada tretia Cast Obchodného zékonnika. Zaroven je
vS8ak potrebné mat na zreteli, Ze uverovd zmluva vykazuje aj znaky spotrebitelskej zmluvy. Sudna
prax povazuje obdobné pravne vztahy vzhfadom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatelom
a so zretefom na nepodnikatelsky ucel zmluvy za typické obcianskopravne (spotrebitelské) vztahy.



Ugastnikmi tychto vztahov su obchodnik (poskytujici Uver v rdmci svojho predmetu &innosti) a
spotrebitel (ktory prijima Gver na svoju osobnu spotrebu); ide tu teda o typické obclianskopravne
vztahy. Vzhladom na to je v plnom sulade s principmi ochrany spotrebitela poZiadavka, aby v pripade
duplicitnej pravnej Upravy rovnakych inétitatov sikromného prava, bola (aj z hiadiska premléania, dizky
premliacej doby a jej plynutia) aplikovana pravna uprava obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku, a nie
v Obchodnom zakonniku. Pre spravnost aplikacie obc&ianskopravnej premliacej doby v absolutnych
obchodoch majucich zaroveri spotrebitelsky charakter je mozno poukéazat aj na rozhodnutie Ustavného
sudu SRz 19.juna 2013 sp. zn. I. US 402/2013. V suvislosti s povahou Gverovej zmluvy za spotrebitelsku
je mozné vychadzat z obsahu Smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986, ktora klienta iverového

vztahu, ktorému je uver poskytovany, sama definuje oznadenim ,spotrebitel*.

35. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze ak sud prvej inStancie v danom pripade pre posudenie
namietky premi€ania aplikoval ustanovenie Obchodného zakonnika vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze
v danom pripade ide o Uverovy vztah, ktory je absolitnym obchodnom, tak jeho rozhodnutie zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni, a to s poukazom na vySsie uvedené dévody. Na zaklade uvedeného
sud prvej indtancie svojim konanim naplnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP s tym,
Ze v danom pripade mal sud prvej inStancie posudit preml€aciu dobu podla ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika, a to aj s poukazom na § 103 druha veta Obcianskeho zékonnika, kedZe v danom pripade
zo strany veritela doSlo k aplikacii institutu mimoriadneho zosplatnenia.

36. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

37. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

38. Jednym zo zakladnych nosnych principov rekodifikacie civilného procesného prava je princip
procesnej zodpovednosti stran sporu. Podla vSeobecnych ustanoveni o konani sa sud prisne spravuje
dispoziénym principom, €o sa dalej odzrkadluje v principe formalnej pravdy. NajprisnejSou sankciou
za pasivitu stran v konani, najma za neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena, je strata
sporu. Takéto nastavenie civilného procesu je vdak len velmi tazko zlugitelné s jeho socialnou funkciou v
sporoch s ochranou slab3ej strany. Ustanovenie  § 295 CSP predstavuje jedno z kfu€ovych ustanoveni
prelamujuce dispozi€ny princip v civilnom procese s cielom poskytnut spotrebitefovi €o najvacsiu mieru
ochrany jeho prav garantovanych hmotnym pravom.

39. Ak teda sud prvej inStancie v suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze predmetny Uver je bezuro¢ny
a bezpoplatkov dospel k zaveru, ze Zalovany v postaveni spotrebitela uvedené tvrdenie nepreukazal,
rovnako tak ked sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany rovnako tak nepreukazal a tym
ani neuniesol dékazné bremeno ohladom preukazania toho, Ze veritel resp. Zalobca pri poskytovani
spotrebitelského Uveru nepostupoval s odbornou starostlivostou podla  § 7 ods. 1 zakona &, 129/2010
Z. z., tak jeho rozhodnutie nie je spravne. Je tomu tak najma preto, Ze v suvislosti s § 295 CSP je v
individualnych spotrebitelskych sporoch potrebné aplikovat' aj ustanovenie § 132 ods. 3 CSP s tym,
Ze neméze byt na tarchu spotrebitela, ak v zalobe iba oznadi, ale nepripoji vietky dbkazy na podporu
svojich tvrdeni. Zaroven v dbsledku informaéného deficitu, ktory je pre spotrebitela v spotrebitelskych
sporoch obvykly, musi dékaznu povinnost za spotrebitefa suplovat sud, a to aj v pripade, ak spotrebitel
nepredlozZil alebo nemdze predlozit dokazy vlastnou vinou s tym, Ze Obdobné plati aj v pripade, ak je
spotrebitel Zalovany a nepripoji vSetky dékazy k vyjadreniu k Zalobe.

40. V tejto suvislosti odvolaci sud dava sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze v danom prejednavanom
pripade ide o individualny spotrebitelsky vztah, pre ktory je charakteristické, Ze ide o spor s ochranou
slabsej strany, a preto je nevyhnutna aplikacia ustanoveni druhej hlavy prvého diela Civilného sporového
poriadku s nazvom Spotrebitelské spory, kde dochadza k urcitym Specifikam modifikujucim klasické
sporové konanie.



41. Mozno teda uzavriet, Ze ak Zalovany v priebehu prvoinstanéného konania namietal, Ze predmetny
uver je bezurolny a bezpoplatkov z dovodu nedostatku vdetkych zdkonnych naleZitosti a ked rovnako
tak namietal, Ze veritel resp. Zalobca nekonal s nalezitou odbornou starostlivostou, tak v zmysle
vySSie uvedeného bolo ulohou sudu prvej inStancie primarne podrobit' Uverovu spotrebitel'skd zmluvu
komplexnému prieskumu, ako aj preskumat skuto¢nost, i veritel postupoval s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., €o v3ak sud prvej indtancie neurobil, a preto tymto konanim
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

42. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zloZky mozno zaradit najma
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) vSak pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé s tym, Ze konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.).

43. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud odvolanie Zalovaného za dévodné,
v dosledku ¢oho rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, kde sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom § 391 ods. 2 CSP, bude povinny aplikovat na dany pravny vztah normy Obc&ianskeho zékonnika
o ochrane spotrebitela, a to najma v suvislosti s posudenim namietky premi€ania (aj s poukazom na §
103 Obcianskeho zakonnika), opatovne posudi namietky Zalovaného o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, ako aj skuto€nost, ¢&i veritel postupoval v sulade s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
zakona 129/2010 Z. z. Zarovenh sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov konania v zmysle § 396
ods. 3 CSP.

44. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, ked svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



