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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. Q., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N. N. XXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
RuZomberok, dieta rodi¢ov, matky: L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. N. XXX, t.€. N. N. XXX, prav.
zast. JUDr. Miroslav Konic¢ek, advokat, so sidlom A. Bernolaka 6, Ruzomberok, a otca: L. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX/XX, N. U., o navrhu matky na zrusenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/68/2021-85
zo dfia 07.12.2021.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Vo vy$Sie uvedenej pravnej veci Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7CoP/68/2021-85 zo dia
07.12.2021 zmenil uznesenie Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 11P/124/2021-53 zo dfia 21.10.2021,
ktorym bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Zze mal. U. Q., nar.
XX XX XXXX do€asne zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal povinnostou prispievat na
vyzivu mal. U. vyzivnym vo vyske 30 eur, poénuc doru¢enim uznesenia, vZdy do 20.dfa toho ktorého
mesiaca vopred k rukam otca a Ziadnemu z U€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 19.01.2022.

2. Navrhom doruéenym sudu dria 25.01.2022, doplnenym dfia 26.05.2022, sa matka mal. dietata
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahala zrudenia nariadeného neodkladného opatrenia
podla uznesenia Okresného sudu Ruzomberok 11P/124/2021-53 zo dfia 21.10.2021 v zneni uznesenia
Krajského sudu Zilina 7CoP/68/2021-85 zo diia 07.12.2021. Navrh matka odévodnila tym, Ze v zmysle
ods. 6. odévodnenia uznesenia Krajského sudu Zilina 7CoP/68/2021-85 zo dfia 07.12.2021 jedinym
dévodom nariadenia neodkladn6ho opatrenia bola skutoCnost, Ze v €ase rozhodovania Krajského
sudu Zilina diia 07.12.2021 bola matka mal. dietata pozitivna na COVID-19. Matka mal. dietata v
sucasnosti uz prekonala COVID-19. Uplynula uz doba karantény matky mal. dietata v zmysle pravnych
predpisov. V inom sudnom konani &.k. 11P/144/2021 vedenom Okresnym sudom RuZomberok sa
uskutoCnilo pojednavanie, na ktorom otec mal. dietata a matka mal. dietata skonStatovali, Ze matka
mal. dietata v su€asnosti uz prekonala COVID-19 a mal. dieta si obaja rodicia striedavo vymiefiaju v
tyZzdiovych intervaloch, vZzdy v piatok. Zastavali nazor, Ze v celom rozsahu odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené neodkladné opatrenie. Okresny sud RuZzomberok uz mohol aj bez navrhu zrudit nariadené
neodkladné opatrenie. Doplneni navrhu matka uviedla, Zze otec mal. dietata v konani vedenom pod
sp.zn. 11P/144/2021 dorucil sudu na dvoch DVD nosi¢och nim vyhotovené rézne zvukové zaznamy
a videonahravky + fotky. Matka z nich zistila nevhodné spravanie otca voci mal. dietatu, a preto dfia
25.05.2022 podala trestné oznamenie, Eoho dékazom je zapisnica o trestnom oznameni CVS:ORP-131/
VYS-RK-2022, ktoru prilozila k navrhu.



3. Zo zdznamu z 1. informativneho stretnutia rodi¢ov konaného na Okresnom sude RuZzomberok dnia
25.05.2022 vyplynulo, Ze nariadené neodkladné opatrenia sa neuplatriuje, priCom otec mal. dietata
uviedol, Ze syna nevidel od januara, priCom podfa jeho vyjadrenia by bolo idealne, keby si do rozhodnutia
sudu vo veci samej dieta striedali. Rovnako tak matka potvrdila, Ze syn sa nachadza od januara v
jej starostlivosti. Obidvaja rodi¢ia sa napriek ich vzdgjomnym nezhodam dohodli, Ze po kontaktovani z
UPSVaR alebo CDR TENET, pridu na vzajomné stretnutia (otec, matka, dieta), aby sa opéatovne za
ucasti tretej osoby obnovil kontakt otca s maloletym a kde si zaroveri dohodnu nasledovné stretnutia
otca s maloletym, podla mozZnosti bez pritomnosti matky.

4. Z elektronického sudneho spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 11P/144/2021 mal sud za
preukdzané, Ze na okresnom sude je vedené konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. U., ktoré konanie nie je pravoplatne skonené, ked spisovy material sa aktualne nachadza u
sudom ustanoveného znalca, ktory zodpovie na poloZzené otazky tykajuce sa vhodnosti vychovného
prostredia, toho ktorého rodi¢a a Upravy stretavania s mal. U.. Na Okresnom sude Ruzomberok je
aktualne vedené aj konanie sp.zn.11Em/1/2022 o navrhu otca na vykon nariadeného neodkladného
opatrenia uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/68/2021-85 zo dha 07.12.2021, ktoré nie je do
dnedného dna pravoplatne skonéené, v ktorom navrhu otec uviedol, Ze od 21.01.2022 sa dieta nachadza
nepretrzite v starostlivosti matky, ktoréa mu ho odmieta odovzdat.

5. Podfa § 330 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny €as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom
VO veci same;j.

6. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. VySSie citované ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia. Ak v8ak bolo v nariadenom neodkladnom opatreni vymedzené obdobie
jeho trvania, po uplynuti tohto ¢asu nariadené neodkladné opatrenie zanika zo zakona bez potreby
rozhodnutia sudu. V ostatnych pripadoch rozhoduje o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia
sud spravidla v nadvaznosti na skonCenie konania vo veci samej z dévodu pravnej istoty, Ze uCinky
nariadeného neodkladného opatrenia pominuli (§ 337 ods. 3 CSP). V zmysle modifikacie Civilného
mimosporového poriadku méze sud bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj v tom pripade,
ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

8. Po oboznameni sa s navrhom matky mal. dietata, ako aj s pripojenymi spismi tunajSieho sudu a
prilozenymi listinnymi dékazmi, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky na
zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia €.k. 7CoP/68/2021-85 zo dfia 07.12.2021, ktorym Krajsky
sud v Ziline mal. U. dogasne odovzdal do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal na povinnost
prispievat’ na jeho vyZivu, vyZivnym v sume 30 eur k rukam otca maloletého. Rozhodnutie odvolaci sud
odbvodnil v ods. 6 tym, Ze rodi¢ia mal. dietata si ho striedali v tyZdhovych intervaloch, ¢o fungovalo do
19.11.2021. Matka dfia 23.11.2021 oznamila, Ze je pozitivna na COVID-19 a musi byt v karanténe. Dieta
bolo v tom &ase u otca. Nakolko mala matka zdravotné problémy, mal. U. bol do dfia ich rozhodnutia
(t.j. do 06.12.2021) pri otcovi. Na zaklade uvedenej situacie odvolaci sud priSiel k zaveru, Ze mal. dieta
bolo vhodné zverit do do¢asnej osobnej starostlivosti otca, u ktorého sa aktualne (v ase rozhodovania
odvolacieho sudu) nachadzal. Z navrhu matky, ako aj vyjadreni rodi€ov mal sud za preukazané, Ze
nariadené neodkladné opatrenia sa nevykonava, ked matka mal. dietata sa uz zotavila po ochoreni
COVID-19, priCom mal. dieta sa od 21.01.2022 nachadza nepretrzite v starostlivosti matky. Teda dévody,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené odpadli, a preto sud vyhovel navrhu matky a neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/68/2021-85 zo dfia 07.12.2021 zrusil.

9. Sud v danom pripade apeluje na obidvoch rodi€ov, aby si svoje problémy nerieSili cez maloleté dieta
a nevylucovali druhého rodi€a z jeho starostlivosti, €0 mdze mat' za désledok pretrhnutie vazieb medzi
rodiCom a mal. dietatom, a naruSenie psychického vyvoja dietata. Deti potrebuju obidvoch rodiov, a
preto je na rodi€och, aby sa snaZili o vzajomnu dohodu ohfadom vychovy mal. dietata a nebranili si
navzajom v rozvijani vzajomnych vztahov. To, Ze sa rodi€ia na 1. informativnom stretnuti rodi¢ov dohodli,
resp. suhlasili so vzajomnymi stretnutiami (matka, otec, dieta) na neutralnej péde, za u¢elom obnovenia
kontaktu otca s mal. dietatom za u&asti tretej osoby a o naslednej dohode rodi¢ov o dalSich stretnutiach



otca s mal. dietatom, povazuje sud za prvy krok k uzdraveniu vztahov medzi rodiémi a ich dietatom,
¢o je len na prospech vSetkych zu€astnenych stran, avSak aj tu sud musi podotknut, Ze tieto by sa mali
konat’ v pokojnej atmosfére, bez vyvolavania zbyto€nych konfliktov a v dostato€énom €asovom ramci pre
vSetky strany, nakolko dietata ma pravo na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

10. Na sude prebieha konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pod sp.zn. 11P/144/2021,
ktoré doposial' nie je pravoplatne skonéené z dbvodu, Ze v konani prebieha znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholdgia, odvetvia poradenska psycholégia, kioré da odpovede na vhodnost
vychovného prostredia u toho ktorého rodi¢a a k rozsahu stretavania s rodi¢om, ktorému mal. dieta
nebude zverené. Pokial v priebehu konania z predloZzenych sprav vyvstane potreba Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu a osobitne k Gprave styku mal. dietata s rodi€om, ktorému
v tomto styku bude bezdévodne branené, siud mdze na navrh, ale i bez navrhu do€asne upravit vykon
rodi€ovskych prav k mal. dietatu do pravoplatného skon&enia konania sp.zn. 11P/144/2021.

11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CMP).



