Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 17C/78/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7214200496

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Géciova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2017:7214200496.3
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko a.s., ICO: 35 697 270, Metodova 8,
Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa
10, Bratislava proti Zalovanému: S. N. J.. X.XX.XXXX, G. I. H., Q. C.. XX, |. konani o zaplatenie 229,60
eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 229,60 eur s 8,75 % roénym trokom z omeskania od
14.9.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania, ktoré mu je Zalovany povinny vyplatit vo vyske, o ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Kosice Il (dalej len ,sud*) dita 14.1.2014 domahal
vodi zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 229,60 eur s prisl. Zalovana suma predstavovala pohladavku
za neuhradené sluzby. Zalobca si zarovef uplatnil vo&i Zalovanému néhradu trov konania.

2. Sud vydal vo veci diha 9.5.2014 platobny rozkaz, €. k. 15R0/9/2014-31, ktory v8ak zrusil uznesenim zo
dna 28.12.2015, &. k. 15R0/9/2014-40, nakofko ho nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Vzhladom na to, Ze sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, poziadal o suginnost vo veci doru¢enia
sudnej zasielky Okresné riaditelstvo PZ v KoSiciach, odbor poriadkovej policie, ktoré dfia 16.12.2015
sudu oznamilo, Ze Zalovany ma prihlaseny trvaly pobyt na Miestnom urade mestskej ¢asti H. - Z. (€.l. 39)

4. Nésledne sud zistoval zamestnavatefa Zalovaného, ktorym mal byt ,K. N..V..Q..“, ktory ani na
urgenciu sudu nereagoval a Zalovanému sudnu zasielku nedorudil.

5. Uznesenim ¢€.k. 17C/78/2016-465 zo diia 29.4.2016 bolo Zalovanému uloZené, aby sa v lehote 15 dni
odo dna doru€enia uznesenia vyjadril k Zalobe a oznamil, €i narok Zalobcu uznava, pripojil k vyjadreniu
listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava, uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu.

6. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril a dlZni sumu Zalobcovi ani do vyhlasenia rozhodnutia
neuhradil.

7.V prejednavanom pripade sa Zalobca domaha zaplatenia sumy vo vySke 229,60 € s prisluSenstvom.
Podla ust. § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.



8. V sulade s cit. zak. ust. sud v predmetnej veci pojednavanie nenariadil a rozhodol len na zaklade
listinnych dékazov predlozenych stranami. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo na Uradne;j
tabuli sudu vyvesené dna 23.6.2017. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 29.6.2017 o 10:30 hod. v
pojednavacej miestnosti Krajského sudu v KoSiciach, ¢.dv. 224/II.

9. Vykonanym dokazovanim a oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predloZzenymi navrhovatelom,
a to ndvrhom na vydanie platobného rozkazu, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, Dodatkom k
Zmluve o pripojeni - €. zmluvy M., Prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve, Pokusom o pokonavku, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s., fakturami, platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni
platobného rozkazu, ako aj ostatnym spisovym materialom, sud zistil tento skutkovy stav veci:

10. Strany sporu uzavreli dfia 26.4.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb spolu s Dodatkom k
Zmluve o pripojeni €. M. z toho istého diia, na zaklade ktorej Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM kartu,
ktora umoZznovala Zalovanému vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom.

11. Z pisomnych dokladov predloZzenych Zalobcom vyplynulo, Ze Zalovany v€as neuhradil mesaéné
faktary za poskytnuté sluzby za obdobie 05/2012 do 06/2012 v celkovej vyske 90,60 eur. Zalobca
pokusom o pokonavku zo dfia 30.8.2012 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a vyzval ho aby uhradil v3etky svoje pohladavky najneskér do 13.9.2012. Zalovany predmetnu
vyzvu (pokus o pokonavku) prevzal dria 4.9.2012 (€.l. 16), av8ak na tuto vyzvu nereagoval Ziadnou ani
Ciasto€nou uhradou pohfadavky.

12. Podfla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zédkon®),
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zadkonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

13. Podla § 44 ods. 8 zakona, podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

14. Podla § 78 ods. 9 zadkona, zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb podla tohto zadkona.

15. Podfa ¢&lanku 4.4 pism. a) vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.,
spolognost Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy ak u€astnik nezaplatil splatnu cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

16. Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 zak. €. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z%) v zneni plathom ku driu uzavretiu
zmluvy o pripojeni, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
preukazané, Ze strany sporu uzavreli Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal za
sluzby poskytované Zalobcom riadne a v&as platit. Zalovany si ale neplnil svoje povinnosti podla vy$sie
uvedenej zmluvy, a nakofko v konani bolo preukazané, Zze nezaplatil za vyu&tované telekomunikacné
sluzby za obdobie 05/2012 - 06/2012, sud mu uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi pohladavku za tieto



neuhradené sluzby vo vySke 90,60 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany po uzatvoreni zmluvy dha
26.4.2012 od pociatku neuhradil cenu poskytnutych sluzieb a od Zalobcu prevzal mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie LG P690 Optimus Net vo vySke 139 eur, zaviazal ho sud na uUhradu
Zalovanej sumy, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou, kedZe podpisom Dodatku sa Zalovany zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti. Zalovany véak porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu a platit riadne a véas cenu za
poskytnuté sluzby uz po uzatvoreni zmluvy, preto ho sud zaviazal zaplatit' Zalobcovi i zmluvnu pokutu.

18. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podfa ust. § 10c nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

21. Podfla § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika (u€inného do 31.1.2013), vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

22. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

23. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania s Uhradou sumy za poskytnuté telekomunikacné sluzby,
bol sidom zaviazany zaplatit' Zalobcovi zakonny urok z omes8kania vo vyske 8,75% ro¢ne z dlznej sumy
od 14.9.2012, t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty, do ktorej bol pokusom o pokonavku vyzvany
(do 13.9.2012) uhradit’ Zalobcovi predmetnd sumu.

24. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Gispechu vo veci. Zalobca bol v spore Uspe$ny v celom rozsahu,
preto ma narok na nahradu trov konania. O jej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
II. (§ 355 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti).



