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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: APS FUND ALPHA uzavieny
investi¢ni fond, a.s., so sidlom Celetna 988/38, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 01596039, pravne
zastapeny: JANSKY & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Sturova 13, 949 01 Nitra,
kore$pondenéna adresa: Trnavska cesta 50, 821 02 Bratislava, ICO: 47 249 650, proti Zalovanému: T.
V., W.. XX XX XXXX, F. XXX XX E. XX, V. E.: N. XXX, XXX XX F., C. C., o zaplatenie 107,44 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 67,84 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 8,63 Eur od 26.8.2012 do zaplatenia a zo sumy 59,21 Eur od 26.9.2012 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 26,28%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 13.07.2015 sa doméahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 107,44 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 8,63 Eur od 26.08.2012
do zaplatenia, zo sumy 98,81 Eur od 26.09.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca spolo&nost Slovak Telekom, a.s. Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO:
35763469 na zaklade Zmluvy o pripojeni, resp. poskytovani verejnych sluzieb poskytoval Zalovanému
telekomunikacné sluzby. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia pohlfadavok vyplyvajucich z
faktury €. 7208264734 v sume 8,63 Eur s ddtumom splatnosti dfia 25.08.2012 a z faktury €. 7209289310
v sume 98,81 Eur s datumom splatnosti diia 25.09.2012, ktoré jeho pravny predchodca Zalovanému
vyuctoval. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 09.06.2014 boli uvedené pohladavky
postupené zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. na zalobcu.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Sud vec rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) Civilného sporového
poriadku. Oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to: vypisom z obchodného registra Zalobcu, zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku, faktar, podrobného mesacéného vypisu, zmluvy o postupeni
pohladavok, oznamenia o postupeni pohlfadavky, cennika pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s., vSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej
siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

4. Pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost Slovak Telekom, a.s. Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO:
35763469, uzatvoril so Zalovanym dria 06.08.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, vratane
jeho dodatku podfa zakona &. 351/2011 Z.z., ktorym sa pravny predchodca zalobcu zaviazal aktivovat



a poskytovat’ Zalovanému program sluzieb ,PODLA SEBA 5 NAJ N* a zabezpe it Zalovanému predaj
zlavneného mobilného telefénu Nokia 500 za maximalnu kdpnu cenu 1,00 Eur so zavazkom zalovaného
ako u€astnika zmluvy riadne a v€as platit cenu za poskytovanie sluZieb s dobou viazanosti 24 mesiacov.

5.V zmysle bodu 1 pism. b/ dodatku k zmluve sa ucastnik zaviazal riadne a v&as platit cenu sluzZieb
podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrzZiavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o
pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. (dalej len ,vS8eobecné
podmienky*), platnym Cennikom sluZieb spolo¢nosti Slovak Telekom a.s.

6. V zmysle bodu 2 dodatku k zmluve sa u€astnik zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov (dalej len ,doba
viazanosti“) nepoziada o deaktivaciu, resp. zruSenie Sluzby a Ze sa nedopusti takého konania a ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo deaktivovat’ Sluzbu alebo zrusit
Sluzbu odstupenim od Zmluvy o pripojeni alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodu poruSenia
povinnosti zo strany u€astnika.

7. Pravny predchodca Zalobcu faktarou &. 7208264734 vyuc&toval Zzalovanému cenu poskytnutych
elektronickych sluzieb za zuctovacie obdobie od 08.07.2012 do 07.08.2012 vo vyske 8,63 Eur s
datumom splatnosti dfia 25.08.2012 a faktirou €. 7209289310 za zuctovacie obdobie od 08.08.2012 do
07.09.2012 vo vyske 98,81 Eur (z fakturovanej sumy predstavuje suma 16,50 Eur + DPH poplatok za
prerusenie sluzby - neplatenie a suma 16,50 Eur + DPH poplatok za obmedzenie sluzby - neplatenie)
s datumom splatnosti diia 25.09.2012. Zalovany uvedené faktury pravnemu predchodcovi Zalobcu
neuhradil.

8. Dfia 09.06.2014 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35
763 469 ako postupca a zalobca APS FUND ALPHA uzavfeny investiéni fond, a.s., so sidlom Celetna
988/38, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 01596039 ako postupnik uzatvorili zmluvu o postupeni
pohladavky, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok uvedenych v prilohe zmluvy vratane
pohladavky voéi Zalovanému, ktora je predmetom tohto sudneho konania.

9. Podla § 44 ods. 1 zékona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podla § 44 ods. 2 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné tdaje zverejni podla§
59 ods. 2,



d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

11. Podla § 44 ods. 4 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ak sa ucastnik, ktorym
je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat' uritu verejnu sluzbu podniku po€as ur€itého minimalneho obdobia,
nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24
mesiacov; podnik je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie
platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky
a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali U€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

12. Podla § 44 ods. 6 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢astnik ma pravo
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak

a) neakceptuje podstatné zmeny zmluvnych podmienok, a to najneskér do jedného mesiaca od
oznamenia dotknutej podstatnej zmeny, ktora bola uc€astnikovi podnikom oznamena; ak podnik
neoznamil podstatnd zmenu zmluvnych podmienok, u€astnik ma pravo odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb do jedného mesiaca odkedy sa o zmene dozvedel, najneskdr do troch
mesiacov odo dna ucinnosti podstatnej zmeny zmluvnych podmienok, u¢astnik nema pravo odstupit od
zmluvy podla tohto ustanovenia, ak zmena zmluvnych podmienok je priamo alebo nepriamo vyvolana
zmenou vSeobecne zavazného pravneho predpisu, alebo rozhodnutim organu verejnej spravy alebo
organu Eurdpskej unie,

b) podnik ani po opakovanej uznanej reklamacii, neposkytuje sluzbu podla zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb alebo ju neposkytuje v stanovenej kvalite, U€astnik ma pravo odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb do jedného mesiaca odo dria doru€enia ozndmenia o uznani opatovne;j
reklamacie u€astnika, ak porusenie povinnosti podniku stale pretrvava,

¢) podnik neoznami u€astnikovi vysledok presetrenia reklamacie podla § 45 ods. 2, u€astnik ma pravo
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb do jedného mesiaca odo diia uplynutia lehoty na
oznamenie vysledku vybavenia reklamacie podfla § 450ds. 2.

13. Podla § 44 ods. 8 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik mdze odstupit
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

14. Podla § 44 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢astnik moze vypovedat
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavretd na dobu neurg€itu z akéhokolvek dévodu alebo bez
udania dévodu.

15. Podla § 44 ods. 10 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze vypovedat
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ak dalej nemdze poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom
rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technickej neuskutoCnitelnosti dalSieho poskytovania



sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb z dévodu
modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je spojené ukon&enie poskytovania verejnej sluzby podla
uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, je povinny s vypovedou dorucit u€astnikovi ponuku
na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

16. Podla § 44 ods. 11 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, vypovedna lehota je
rovnaka pre obe zmluvné strany.

17. Podla § 44 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, odstupenim od zmluvy
0 poskytovani verejnych sluZieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi dery; po
tejto dobe nemozno Uc&inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

18. Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

25. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

26. Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

27. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze pravny predchodca zalobcu spolo€nost” Slovak
Telecom, a.s. dia 06.08.2012 v zmysle ust. § 44 ods. a nasl. zakona ¢&. 351/2011 Z.z. uzatvoril so
Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, vratane jej dodatku, ktorym sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal v prospech Zalovaného aktivovat’ program sluzieb ,PODLA SEBA 5 NAJ N* a predat
zlavneny mobilny telefén typu Nokia 500 za zfavnenu kuipnu cenu 1 Eur, vratane DPH. Zarover Zalovany
sa zaviazal riadne a v&as platit cenu za zariadenia a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu
sluzieb.

28. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud vyhovel Zalobcovi v uplathenom naroku na zaplatenie ceny
poskytnutych sluzieb vyucétovanych fakturou &. 7208264734 splatnou dha 25.08.2012 za zuctovacie
obdobie od 08.07.2012 do 07.08.2012 v sume 8,63 Eur a fakturou &. 7209289310 splatnou dna
25.09.2012 za zuctovacie obdobie od 08.08.212 do 07.09.2012 v sume 59,21 Eur (z fakturovanej sumy
98,81 Eur predstavuje suma 19,80 Eur s DPH poplatok za preruSenie sluzby - neplatenie a suma 19,80
Eur s DPH poplatok za obmedzenie sluzby neplatenie), spolu vo vySke 67,84 Eur, kedZe Zalovany
uvedenu cenu sluzieb Zalobcovi, resp. pravnemu predchodcovi v zmysle zmluvy a jej dodatku nezaplatil.

29. Zalovany tym, Ze nezaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu nim vyGétované faktury do dia
splatnosti, dostal sa nasledujuci defi po splatnosti jednotlivych faktur do omeskania a Zalobcovi tak
vznikol narok na urok z omeskania, ktory si uplatnil v stlade s ustanovenim § 517 Obgianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., preto sud Zalobe vyhovel aj v Casti uroku z
omeskania z priznanej istiny a to vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 8,63 Eur od 26.08.2012 do zaplatenia
a zo sumy 59,21 Eur od 26.09.2012 do zaplatenia.

30. Zalobca sa dalej domahal od Zalovaného zaplatenie poplatku za preru$enie sluzby - neplatenie
vo vySke 19,80 Eur s DPH a poplatku za obmedzenie sluzby - neplatenie vo vy3ke 19,80 Eur s DPH
uctované vo faktare €. 7209289310 s urokom z ome&kania vo vySke 8,75% roc¢ne od 26.09.2012 do
zaplatenia, pric¢om sud Zalobu v tejto &asti zamietol ako nedévodnu. Zalobca ma narok len na také
naklady, ktoré mu, resp. jeho pravnemu predchodcovi realne v suvislosti s prerusenim sluzby alebo
obmedzenim sluzby pre neplatenie vznikli, prisom Zalobca tieto naklady nepreukazal. Zalobca si
uvedené poplatky uplatfiuje v zmysle cennika poplatkov pravneho predchodcu Zalobcu, k ¢omu sud



uvadza, Ze uvedeny poplatok pini funkciu zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti riadne a
v€as platit cenu sluzieb a pre platné dojednanie zmluvnej pokuty v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika
sa vyzaduje jej pisomné dojednanie, €o cennik poplatkov nesplfia.

31. Sud ohladne uplatnenych poplatkov poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
29.09.2016 sp.zn. 7Co/42/2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna
28.10.2015 sp.zn. 17C/256/2015 o nepriznani poplatku za obmedzenie a prerusenie sluzieb. Odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol: ,Zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v
zneni uginnom v Case uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 2 pism. i) vymedzoval pojem sluzby. V
zmysle tohto ustanovenia za sluzbu sa povaZovala akakolvek €innost alebo vykon, ktory je ponukany
spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne. Vychadzajuc z tejto definicie ide o €innost, z ktorej ma mat’
prospech spotrebitel. Obmedzenie, &i prerusenie dohodnutych sluzieb, Ziadny prospech zalovanému
ako spotrebitelovi neprinasa. V pripade obmedzenia Zalovany stratil pravo pouzivat dohodnuté sluzby v
plnom rozsahu a pri preruseni nastava stav, ked sluzby vébec dostupné nie su, hoci zmluvny vztah trva
i nadalej. Zaplatenie poplatkov je tak iba v zaujme Zalobcu, ktorého pohladavka sa dalej navySuje a to
i napriek tomu, Ze v suvislosti s neuhradenim predpisanych faktur v lehote splatnosti mu vzniklo pravo
pozadovat od diZnika popri plneni i uroky z omeskania( § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Pokial ide
o pravo pravneho predchodcu Zalobcu doasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby
z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu vyplyvajice z ustanovenia § 43 ods. 1 zakona
€. 351/2011Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy toto nezaklada povinnost pre spotrebitela
zaplatit’ poplatok za takéto preruSenie alebo obmedzenie sluzby. Ak s preruSenim alebo obmedzenim
sluzby vzniknu dodavatelovi naklady je povinnostou spotrebitela uhradit’ iba preukazatefne vzniknuté
naklady spojené s touto Cinnostou. Ak poplatok je stanoveny pausalne bez zohladnenia reélnych
nakladov, nemozno dospiet’ k zaveru o jeho primeranosti. Poplatkom za obmedzenie &i prerudenie
sluzby si bez akychkolvek pochybnosti pravny predchodca Zalobcu zabezpeCoval uspokojenie svojej
splatnej pohladavky bez toho aby pristupil k ukon&eniu zmluvného vztahu so zalovanym pre neplnenie si
povinnosti plnit za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Takéto zabezpec&enie porusenia zmluvnej povinnosti
z obsahového hladiska sa neda hodnotit’ inak ako zabezpecéenie zavazku zmluvnou pokutou (§ 544 a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika).*

32. Podfla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 255 ods.2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 107,44 Eur, priom Uspech mal v &asti
o zaplatenie 67,84 Eur, t.j. v rozsahu 63,14% a neuspech v rozsahu 36,86% (39,60 Eur). V zmysle §
255 ods. 2 C.s.p. pomerne uspesnejSi Zalobca ma voci zalovanému narok na pomernu nahradu trov
konania a preto sud postupom podla § 262 ods. 1 C.s.p. priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 26,28% (63,14%-36,86%). O samotnej vy3ke tychto trov konania bude v
sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



