Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7Csp/21/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2616205736

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2017:2616205736.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci Zalobcu: Bratislavska vodarenska
spoloénost, a.s., ICO: 35 850 370, so sidlom PreSovska 48, 826 46 Bratislava, pravne zastpeny:
Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s.r.o., ICO: 36 858 731, so sidlom Révova 7, Bratislava, proti
zalovanym: 1. A. U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, J., 2. A. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX/X, Senica, o zaplatenie 139,56 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.rade st povinni zaplatit spologne a nerozdielne Zalobcovi sumu 139,56 €, Grok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 90,52 € od 10.2.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % rocne
zo sumy 24,52 € od 1.1.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 24,52 € od 7.2.2015 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruenou tunaj$iemu sudu diia 29.7.2016 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 139,56 € s prislusenstvom a nahrady trov
konania. V odévodneni zaloby uviedol, Ze podmienkou pre opravneny odber vody a vyuzivanie verejne;j
kanalizacie je Ziadost Ziadatela o uzatvorenie pisomnej zmluvy, na zdklade ktorej vlastnik verejného
vodovodu nasledne so Ziadatelom uzatvori pisomnu zmluvu, ktorou sa Ziadatefovi udefuje opravnenie
na odber pitnej vody a odvod odpadovych véd. Zalovani odoberali pitni vodu a odvadzali odpadovu
vodu, teda vyuzivali verejny vodovod a verejnu kanalizaciu v sprave Zalobcu bez existencie zmluvy a
bez poskytnutia protiplnenia, tak spdsobili Zalobcovi $kodu. Zalobca preto vystavil Zalovanym faktury,
ktoré Zalovani neuhradili riadne a v&as.

2. Nasledne tunajsi sud zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a to platobnym rozkazom, &.k.
7Csp/21/2016 - 20 zo dna 28.10.2016, ktory sa nepodarilo Zalovanym dorucit do vlastnych rik a preto
sud platobny rozkaz uznesenim, ¢.k. 7Csp/21/2016 - 44 zo dha 17.5.2017 zrusil a vo veci nariadil
pojednavanie.

3. Strany sa na pojednavanie nedostavili, doru€enie predvolania mali vykazané riadne a v€as a zalovani
svoju nepritomnost neospravedinili. Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost’ ospravedinil a Ziadal,
aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud preto vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vypisom z listu vlastnictva €. 1568, prehfadom jednotlivych neuhradenych
faktur a upomienok ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:



5. Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre obec J., k.U. J. sud zistil, Ze zalovany v 1. a 2. rade su
vlastnikmi a to kazdy v 1 parc. &. XXX vo vymere 281 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. XXX
vo vymere 326 m2, zahrady a rodinného domu s.€. XXX nachadzajuceho sa na parc. &. XXX.

6. Sud mal z faktur vystavenych Zalobcom pre Zalovaného v 1. rade preukazané, Ze fakturou €. 15675010
splatnou dna 9.2.2015 Zalobca vyuctoval Zzalovanému v1. rade sumu vo vy3ke 90,52 €, fakturou ¢&.
314679946 splatnou dna 31.12.2014 sumu vo vyske 24,52 € a fakturou €. 315130088 splatnou dna
6.2.2015 sumu vo vyske 24,52 €. Predmetné faktury boli vystavené na odberné miesto C. XXX, J., teda
na rodinny dom vo vlastnictve Zalovanych.

7. Podrla § 15 ods. 7 pism. b) zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanaliz&ciach
a o zmene a doplneni zékona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len zakon
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach), vlastnik verejného vodovodu je dalej povinny
uzatvorit pisomnd zmluvu o dodavke vody so Ziadatefom o pripojenie na verejny vodovod; zavazky
vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika verejného vodovodu a su zavazné
aj pre prevadzkovatela verejného vodovodu a pre jeho pravneho nastupcu.

8. Podla § 25 ods. 1 pism. a) zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, neopravnenym
odberom vody z verejného vodovodu je odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody alebo v rozpore
s takouto zmluvou.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, kto neopravnene
odobera vodu z verejného vodovodu, je povinny nahradit spdsobenu Skodu prevadzkovatelovi verejného
vodovodu.

10. Podfa § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len Obciansky zakonnik),
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

11. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

12. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

14. Podfa § 517 ods. 1, veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

17. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov v zneni t€innom
od 1.2.2013, vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vys8ia ako zékladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba bola
podana dévodne. Sud, prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou sporovych stran tvrdit’ urcité
pravne skuto€nosti a tieto v konani preukazat, mal preukazané tvrdenie zalobcu, Ze zalovani odoberali
pitnu vodu, teda vyuZzivali verejny vodovod v sprave Zalobcu, a to bez existencie zmluvy a bez poskytnutia
protiplnenia. Nasledne boli Zalovani povinni spoloCne a nerozdielne na zaklade vystavenych faktar
uhradit’ Zalobcovi dlZzni sumu vo vySke 139,56 € a kedZe sud nemal preukazané uhradenie tejto sumy,



tak zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 139,56 €. Podla
ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovanych
ako od diznikov, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o0 omeskanie s plnenim
peniazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada opravnene aj urok z omeskania, na ktory
mu vznikol narok a ktory Zalovani neuhradili, a preto sud zaviazal Zalovanych zaplatit' Zalobcovi v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z. urok z ome&kania uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, nakolko Zalovani sa dostali po
splatnosti jednotlivych faktur s plnenim evidentne do omeskania.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi priznal ich pIna
nahradu, nakolko bol v konani uspedny v celom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sidny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku)

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



