Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8Co/711/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4616204609

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Kalmanova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4616204609.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzsko, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Karadziova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly s.r.o0., so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti zalovanej: E. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.
XXX, o zaplatenie sumy 1.471,35 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 21. septembra 2016 ¢. k. 6C/239/2016-54 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 823,95 eura s
8,05% urokom z omeskania ro¢ne od 17. 12. 2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy8ku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vy3ke 12 %. Rozhodnutie
pravne oddévodnil ust. § 2 pism. a/, b/, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, § 52 ods. 1 -4, §
53 ods. 1, 2, 6, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ¢lankom 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13
EHS z 05. 04. 1993, &lankom 5, 6 cit. smernice a § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili diia 23. 01. 2013
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb s dohodnutou vySkou Uverového ramca 5.000 eur, aktualnou vyskou uverového
ramca 600 eur; Zalovanej bol poskytnuty tver 1.947,71 eura s dohodnutou vySkou urokovej sadzby 28,68
% ro¢ne, RPMN 45,94 %, poplatok za poistenie bol dohodnuty vo vySke 3,33 %, splatnost mesacne;j
splatky 10 deri v mesiaci s vyskou splatky minimalne 5 % z diznej Ciastky, zaokruhlenej na najblizsi vy3si
nasobok 300 eur. V zmysle €l. 4 bod 4.1 bolo pre pripad nesplacania Uveru dohodnuté opravnenie pre
veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost' revolvingového uveru. Sud kon$tatoval, Ze zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, na ktori sa okrem Obcianskeho zdkonnika vztahuje Specialna Uprava obsiahnuta v
zak. &. 120/2010 Z. z. O spotrebitefskych uveroch. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zdkona zmluva
musi obsahovat’ vysku, pocet, terminy splatok, istiny urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucel jeho splatenia. Tym je dana povinnost veritela uviest rozClenenie
jednotlivych splatok ¢o do vySky tak, aby bolo zrejmé, kolko pripada na splatky uhrady istiny, Urokov
a inych poplatkov, nepostacujuce je uvedenie len celkovej vysky mesalnych splatok, pretoZze tato
informacia je vyznamna pre spotrebitela, aby mohol zhodnotit’ kofko na zéklade zmluvy celkom uhradi
splacanim jednotlivych splatok tak, aby mohol posudit’ prijatelnost’ dveru a rozsah svojho zavazku.
Zalovana nemala takito moznost, kedZe zmluva neobsahovala citované Gdaje, a preto sud uver v



zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zakona povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov. Dodal, Ze dohodnuta
vySka mesacnej splatky bola pre Zalovanu ako spotrebitelku nezrozumitelne uvedend, ked sa uviedla
iba vySka mesacnej splatky minimalne 5 % z diZznej iastky zaokrdhlenej na najbliz8i vySsi nasobok
300 eur. PretoZe sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ma zalobca narok
iba na vratenie sumy, ktort titulom zmluvy poskytol Zalovanej, t.j. 1.941,71 eura. Zalovana uhradila
1.123,76 eura, a preto pokial si nesplnila povinnost splacat Gver, doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti diha 16. 12. 2014, je povinna zaplatit neuhradeny rozdiel 823,95 eura s urokom z omes3kania.
Z uvedeného dbvodu zalobu vo zvySku zamietol a tiez v &asti ro€ného uroku 21,96 % povazoval
zmluvu za spotrebitelsku. Pokial si uplatnil narok na urok 21,96 % rocne v sulade s uverovou zmluvou,
pricom uroky predstavuju odplatu alebo cenu plnenia; povinnost platit uroky je limitovana a plati, Ze
az po zospoplatneni Gveru nastupuju sankéné uroky z omeskania. Kumulacia Uroku z Uverov a urokov
z omeskania by predstavovala neumernu a neprijatelnu zataz pre spotrebitela. O trovach stran sporu
rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP, ked Zalobca mal v konani
uspech v rozsahu 12 %, priznal mu nahradu trov konania v uvedenom rozsahu s tym, Ze o vySke bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

2. Proti zamietajucej €asti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, ktory navrhol rozsudok
zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie veci. Nesuhlasil, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z. z. Zmluva o revolvingovom spotrebitel[skom Gvere je formou tzv. povoleného
pre€erpania, to znamena, Ze poskytuje Uverovy ramec, z ktorého mohla Zalovana Cerpat’ podla svojho
uvazenia penazné prostriedky maximalne do vysky poskytnutého Uverového ramca. Veritel nevie volu
Zalovanej predpokladat, preto nemohol v zmluve uviest vySku, polet, terminy splatok, istiny urokov a
inych poplatkov inak, ako to urobil. Poukazal, Zze vySku povinnej mesacnej splatky vypocitanu podla
uverovej zmluvy oznamoval Zalovanej vo vypise z Uverového uctu v zavislosti od aktualne vyCerpanych
penaznych prostriedkov, a teda Zalovana mala presnu vedomost, aka je aktualna vyska. Upriamil
pozornost na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 8C/284/2015-67 zo 06. 11. 2015. V
z&vere dodal, Ze preukazal opravnenost svojho naroku, predloZil vSetky dékazy a splnil si svoju dékaznu
povinnost’ vyplyvajucu z § 150 ods. 1 CSP. Nestotoznil sa ani so zamietnutim Zaloby v Casti Urokov
tvrdiac, Ze mali byt priznané v Zalovanej vyske.

3. Zalovana k odvolaniu pisomné vyjadrenie nepodala.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania a zisteni, Ze spifia
néleZitosti § 363 CSP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze v danej veci neboli splnené procesné podmienky konania.

5. Podfa § 470 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. S uginnost'ou od 01.07.2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, doslo v sulade
s § 473 CSP k zruSeniu zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej len ,OSP“). Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
uCinnosti CSP. Zarover vSak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky z
tohto zakladného pravidla. Podfa tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Predmetom konania je Zaloba podana pravnym predchodcom Zalobcu, CETELEM Slovensko, a.s.,
Panenska 7, Bratislava, na sud prvej inStancie dia 30. 06. 2016, ktorou sa domahal zaplatenia sumy
1.471,35 eura s prisluSenstvom dbévodiac tym, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytnuti platobnych sluzieb, ktorou
jej poskytol uverovy ramec do vysky 5.000 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru. V zmysle
bodu 2.1 ¢asti 3 Uverovej zmluvy sa Zalovana zaviazala splacat riadne a v€as uver formou dohodnutych



pravidelnych mesalnych splatok. Z Uveru vyCerpala penazné prostriedky vo vyske 1,947,71 eura a
uhradila 1.123,76 eura. Pre neplnenie podmienok zmluvy dfia 16. 12. 2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, ¢im sa stal splatny cely dlh, ktory Zalovana neuhradila, a preto sa domahal zaplatenia sumy
1.471,35 eura s urokmi z diZnej Uverovej istiny 21,96 % ro¢ne zo sumy 1.261,42 eura od 17. 12. 2014
do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne, zo sumy 1.436,45 eura od 17. 12. 2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania. V priebehu konania BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Karadzi¢ova 2, Bratislava oznamil, Zze k 01. 07. 2016 doslo
k cezhrani€nému zlu€eniu spolo€nosti CETELEM Slovensko, a.s. Bratislava s nim. Sud prvej inStancie
preskumavanym rozsudkom Zalobe v &asti istiny 823,95 eura s 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od
17.12. 2014 do zaplatenia vyhovel a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

10. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Na to, ¢&i su splnené podmienky, za ktorych mdze sud konat vo veci a rozhodnut, prihliada
sud kedykolvek za konania. Tieto podmienky, pre ktoré je zavedena legislativha skratka "procesné
podmienky", nie su vyslovne zdkonom definované, daju sa vSak vyvodit z ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Su nimi pravomoc sudu (§ 3 a nasl. CSP), prisluSnost sudu (§ 12 a nasl. CSP),
neexistencia prekazky zacatého konania (litispendencie) podla § 159 CSP, neexistencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae) podla § 230 CSP, procesna subjektivita (§ 61 a nasl.
CSP), spésobilost’ strany samostatne konat pred sidom (procesna spdsobilost) podla § 67a nasl.
CSP a dalSie. Sud mdze za konania zistit, Ze v konani sa vyskytol nedostatok niektorej z podmienok,
za ktorych mdze konat vo veci. Tento nedostatok mdze byt odstranitelny alebo neodstranitelny.
Ak ide o odstranitefny nedostatok podmienky konania, sud urobi pre odstranenie tohto nedostatku
vhodné opatrenia. V konani sa v8ak mézu vyskytnut aj také nedostatky podmienok konania, ktoré
sU neodstranite/né. Su nimi napriklad nedostatok pravomoci sudu na konanie vo veci, nedostatok
procesnej subjektivity (napr. strana, ktora je fyzickou osobou, zomrela pred podanim Zaloby, alebo pred
podanim Zaloby zanikol Zalovany, ktory je pravnickou osobou) podlfa § 62 CSP, prekazka zacatého
konania (§ 159 CSP) a dalSie. Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemoZzno odstranit,
sud konanie zastavi.

12. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi.

13. Procesna subjektivita sa odvija od spbsobilosti mat' prava a povinnosti. Inak ju ma len ten, komu ju
zakon vyslovne priznava. Pri fyzickych osobach spbsobilost mat’ prava a povinnosti vznika narodenim
a zanika smrtou (§ 7 OZ). Spbsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby. Pravnickymi
osobami su zdruZenia fyzickych alebo pravnickych osbb, ucelové zdruzenia majetku, jednotky Uzemnej
samospravy, iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon. Pravnické osoby vznikaju dfiom, ku ktorému
su zapisané do obchodného alebo do iného zakonom urCeného registra, pokial osobitny zakon
neustanovuje ich vznik inak. Pravnickd osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zakonom
uréenom registri zanikd diilom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony neustanovuju inak.

14. Pravnické osoby zapisované do obchodného registra sa stavaju subjektmi prava, nadobudaju pravnu
subjektivitu, a teda aj procesnu subjektivitu, dfiom svojho vzniku, ktorym je deri zapisu do uvedeného
registra a tuto subjektivitu stracaju dhiom vymazu z obchodného registra.

15. Zo spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu dorudil Zalobu na sud prvej indtancie dria 30. 06.
2016. Podla vypisu z obchodného registra spolocnosti CETELEM Slovensko a.s. so sidlom Panenska
7, Bratislava, ICO: 35 787 783 bol tento subjekt ex offo vymazany z obchodného registra. Dévodom
vymazu bolo oznamenie sudnej kanceldrie Obchodného sudu v PariZzi z 22. 07. 2016, z ktorého
vyplyva, Ze v sulade s ¢lankom R.123-74-1 Obchodného zakonnika v spojeni s ¢lankom 13 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/56/ES zo dna 26. 10. 2010 o cezhrani¢nych zlu€eniach alebo
splynutiach kapitalovych spolo¢nosti, doslo s u€innostou ku driu 30. 06. 2016 k cezhraniénému zlu¢eniu
medzi spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou zapisanou v



obchodnom registri Pariz pod €. 542097902RC Paris, so sidlom 1 Boulevard Haussmann, 75009 Pariz,
so spolo¢nostou CETELEM Slovensko, so sidlom Panenska 7, Bratislava.

16. Podla § 69aa ods. 8 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v obchodnom registri sa
vykond vymaz zanikajucej slovenskej zu€astnenej spolo¢nosti a zapis spolo€nosti vzniknutej splynutim
alebo zapis zlu€enia pri nastupnickej spolo€nosti k tomu istému diu, ak nastupnicka spoloénost bude
mat sidlo na Uuzemi Slovenskej republiky. Inak sa v obchodnom registri vykona vymaz zanikajlce;j
slovenskej zuc¢astnenej spolo¢nosti bez zbytoéného odkladu po dorueni oznamenia zahraniéného
registra alebo inej evidencie, do ktorej sa zapisuje nastupnicka spolo€nost cezhrani¢ne zlucenie, alebo
cezhrani¢né splynutie nadobudne u¢innost a to ku dfiu nadobudnutia u&innosti cezhraniéného zluéenia
alebo cezhrani¢ného splynutia.

17. Odvolaci sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie k moznému odliSnému pradvnemu posudeniu veci v zmysle
§ 82 CSP, aby sa vyjadril k aktivnej legitiméacii pévodného Zalobcu CETELEM Slovensko a.s. Zalobca
na vyzvu odvolacieho sudu v podani z 23. 06. 2007 uviedol, Ze s ucinnostou k 30. 06. 2016 doslo k
cezhrani¢nému zlu¢eniu medzi nim a CETELEM Slovensko a.s., v dosledku ¢oho spolo¢nost CETELEM
a.s. zanikla zlu€enim bez likvidacie a on je jej univerzalnym pravnym nastupcom. Dia 14. 06. 2016 vydal
Obchodny sud v Parizi osved&enie o zakonnosti zlu¢enia, &im doslo k splneniu odkladacej podmienky
zlu€enia v zmysle Spoloéného navrhu zmluvy o cezhraniénom zlu€eni sa za defl ucinnosti zlucenia
povazuje posledny def Stvrtroka (koniec dfia), po€as ktorého doslo k splneniu poslednej z odkladacich
podmienok uvedenych v €lanku 3.1 spoloéného navrhu zmluvy, €o je derl 30. 06. 2016 (koniec dria).
V zmysle uvedeného doslo k univerzalnej pravnej sukcesii désledkom ktorej je pravnym nastupcom
spolo¢nosti CETELEM Slovensko, a.s., ktora eSte k 30. 06. 2016 existovala.

18. Odvolaci sud v preskimavanej veci sa nestotoznil s vy$8ie uvedenym nazorom pravneho nastupcu
pbvodného Zalobcu v tom, Ze spolo¢nost CETELEM Slovensko, a.s. ku diu podania Zaloby 30. 06.
2016 mala pravnu subjektivitu, a teda Ze mala zaniknut zlu€enim az koncom dfia 30. 06. 2016. Uvedeny
zaver odvolaci sud odévodriuje tym, Ze dha 30. 06. 2016 bola spolo¢nost CETELEM Slovensku a.s.
vymazana zo obchodného registra, a preto diiom vymazu, t. j. nie az nasledujucim diom, spolo¢nost
CETELEM Slovensko, a.s. prestala pravne existovat a to v désledku zlu¢enia so spolo¢nostou BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA. Pokial teda dria 30. 06. 2016 (ktory zacal o 0.00 hod. a skongil
0 24.00 hod.) CETELEM Slovensko a.s. nemala pravnu subjektivitu, pretoze uvedenym driom uZz bola
vymazana z obchodného registra, a preto nemohla podat’ Zalobu a byt spdsobilym u€astnikom sudneho
konania (nemala procesnu subjektivitu).

19. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud neviazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie aj v odvolanim nenapadnutej Casti podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusil
(neboli splnené procesné podmienky konania) a konanie pre nedostatok podmienky konania v zmysle
§ 161 ods. 2 CSP zastavil.

20. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, v konani bola
uspesna zalovana, preto ma narok na nahradu trov konania, ale nakolko jej trovy v konani nevznikli,

odvolaci sud jej narok na nahradu trov celého konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



