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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Novéa Ves, sudkyfia JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu: Statny fond
rozvoja byvania, Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava 37, ICO: 31 749 542, pravne zastipeny AENEA
Legal s.r.o., advokatska kancelaria, Jozefska 3, 811 06 Bratislava, proti Zalovanym 1/ G. G., nar.
XX XXXXXX, bytom Q. XXX, t.€. G. XX, G., 2/ M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, 3/ S. N., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX, pravne zastupeny JUDr. Milanom Krizalkovicom, advokatom, so sidlom v
SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 11, 4/ G. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, v konani o zaplatenie
18.476,13 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 3, 4 sU povinni zaplatit Zalobcovi zostatok nesplatenej istiny vo vyske 18.476,13 Eur,
zostatok nesplatenych zmluvnych trokov vo vyske 8.587,89 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 2.706,60 Eur
a uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 18.476,13 Eur od 11.10.2013 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om plnenim jedného zo zalovanych 1 az 4 zanika v
rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

Zalobca ma narok na pInt nahradu trov konania voé&i zalovanym 3, 4.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal od Zalovanych 1, 2 uréenia povinnosti zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne a od Zalovanych 3, 4 zostatku nesplatenej istiny vo vyske 18.476,13 Eur, zostatku
aktualne nesplatenych zmluvnych drokov vo vyske 8.589,87 Eur, zmluvnej pokuty 2.706,60 Eur a urokov
z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 18.476,13 Eur od 11.10.2013 do zaplatenia
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.
Ziadal priznat nahradu trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dfia 13.11.2001 podfa ustanoveni
zékona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov, uzavrel so
Zalovanymi 1, 2 zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru &. 810/3071/2001, na zaklade ktorej im
bola poskytnuta podpora vo forme Uveru vo vyske 19.916,35 Eur (600 000 Sk) s dobou splatnosti 30
rokov, na vystavbu rodinného domu v obci Odorin. Poskytnuty ver mali splatit so zakladnou urokovou
sadzbou 3,6 % formou mesacnych splatok s tym, Ze vyska 1. az 359. splatky bola ur€ena na sumu 90,55
Eur (2 728 Sk), priCom posledna splatka mala byt vo vySke zostatku Uverového dlhu. Splacanie uveru
sa zacalo driom 15.03.2002.

2. Navratnost' poskytnutého uveru bola zabezpe&ena ru¢enim tretich oséb - Zalovanymi 3, 4, ktori sa
dobrovolne, slobodne a vazne rozhodli prijat povinnost uspokojit zavazok Zalovanych 1, 2 v celosti alebo
len v nesplatenej Casti vratane Uroku, ak by Zalovani 1, 2 zvlast hrubym spdsobom porusSili ustanovenia
zmluvy a svoj zavazok neuspokojili na pisomnu vyzvu Zalobcu. Rucitelia mali rucit’ za dlh Zalovanych
1 2 do doby zriadenia zaloZzného prava v prospech Zalobcu v zmysle ¢l. VIl bod 7.2 a 7.4 zmluvy. V
zmysle zmluvy sa Zalovani 1, 2 okrem iného zaviazali ukoncit’ stavbu v lehote najviac 24 mesiacov odo



dfia otvorenia Uc&tu v banke t.j. od 11.12.2001 a preukazat dokon&enie stavby dokladom o pravoplatnom
kolaudaénom rozhodnuti, ktoré malo byt Zalobcovi doru¢ené v lehote 15 dni odo dria jeho pravoplatnosti,
pricom nedodrzanie lehoty na vystavbu malo za nasledok v zmysle zmluvnych dojednani, zvySenie
urokovej sadzby za kazdych aj zadatych 6 mesiacov 0 0,5 % zo zvys$ku nesplatenej podpory. Dalej sa
zaviazali splacat’ uver s prisluSnym urokom riadne a v&as v stanovenej vyske. V lehote do 11.12.2001
Zalovani 1, 2 pravoplatné kolaudaéné rozhodnutie Zalobcovi nezaslali a tak urokova sadzba za kazdych
Sest mesiacov sa zvySovala o 0,5 %. Napriek vyzvam zo dfa 30.06.2005 a 06.04.2009, kolaudaéné
rozhodnutie Zalobcovi nebolo zaslané a tak urokové sadzba sa rozhodnutim Zalobcu zo dfia 15.08.2005
zvySila na 5,6 % a rozhodnutim zo dia 11.05.2009 na 9,1 %, o ¢om boli Zzalovani 1,2 informovani. V
dalSom Zalobca predloZil listy zo diia 17.02.2003, 25.09.2003, 16.05.2005 a 06.02.2012, ktorymi boli
Zalovani 1, 2 vyzvani na uhradu dlhu. Su€asne tieto listy boli zaslané aj na vedomie Zalovanym 3, 4.

3. Listom zo dna 06.02.2012 uz boli Zalovani vyzvani na Uhradu dlhu pod hrozbou odstupenia od
zmluvy. Na zaklade tohto listu zo strany podnetu Zalovaného v 1. rade, Zalobca uzavrel so Zalovanym1
dohodu o splatkach, na zaklade ktorej tento uznal dlh vo vyske 8.580,06 Eur, ktory
sa zaviazal uhradit do 29.02.2014 v zmysle splatkového kalendara, ktory tvori prilohu €. 1 dohody o
splatkach. Dohodu o splatkach nedodrziaval, preto Zalobca od dohody o uznani dihu odstupil. Nasledne
listom zo dia 09.10.2012 odstupil od zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru zo dia 13.11.2001 a
vyzval Zalovanych na uhradu celého dlhu vo vySke 40.767,86 Eur (zostatok nesplatnej istiny 18.514,08
Eur, zostatok nesplatenych Uverov 18.547,61 Eur a uhradu zmluvnej pokuty 3.706,17 Eur) v lehote
do 30 dni odo dfia doru€enia odstupenia. Odstupenie od zmluvy bolo dorucené vSetkym Zalovanym
ucastnikom. Po odstupeni od zmluvy bola opatovne uzavreta dohoda o splatkach dha 07.12.2012,
Zalovany 1 opatovne uznal dlh a zaviazal sa tento splacat formou mesacnych splatkach vo vySke 340,-
Eur. Ani tuto dohodu nedodrzal a tak Zalobca opatovne od dohody o splatkach listom zo dfia 07.10.2013
odstupil. V suvislosti s odstupenim od zmluvy vznikol Zalobcovi proti Zalovanym 1-4 narok na vratenie
istiny, zostatku uroku a zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % zo zostatku istiny a uroku (¢l. VI
bod 8.4 zmluvy). Na zaklade rozhodnutia Statutdrneho orgénu Zalobcu &. 5/2012 v8ak Zalobca poZaduje
len aktualne nesplatené uroky. Teda predmetom tohto konania je vySka zostatku nesplatene;j istiny
18.476,13 Eur, zostatok aktualne nesplatenych urokov ku dfiu podania Zalobného navrhu 8.589,87 Eur
a zmluvna pokuta vo vyske 10 % zo su&tu nesplatenej istiny a aktualne nesplatenych urokov 2.706,60
Eur. Zalobca si uplatfiuje i iroky z omeskania a to odo diia 11.10.2013 i ked Zalovani sa do ome$kania
dostali uplynutim 30. diia odo dna odstupenia od zmluvy, teda najneskor ku driu 17.11.2012. Zaciatok
plynutia lehoty na priznanie Urokov z omeskania Zalobca ur€il po odstupeni od dohody o splatkach dfiom
10.10.2013 a ziadal priznat’ uroky od 11.10.2013. Na preukazanie tvrdeni uvedenych v navrhu Zalobca
predlozil listinné dékazy.

4. Na navrh Zalobcu bol pod &.k. 4R0/2070/2013-50 dria 10.12.2013 vydany platobny rozkaz, ktorym sud
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz v désledku odporu podaného zalovanym v 3.
rade nenadobudol pravoplatnost. Tento v odpore uviedol, Ze nesuhlasi so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu
a Ziada navrh v plnom rozsahu zamietnut’. Tvrdil, Ze Zalobca nemdzZe od neho vymahat zmluvnu pokutu
vo vySke 2.706,60 Eur s poukazom na &l. VIl bod 7.1 a nesuhlasi ani s urokmi z omeSkania. Uvadza, Ze
nie je zrejmé, pre€o Zalobca nezriadil v zmysle zmluvy zéloZné pravo k novopostavenému rodinnému
domu, pri¢om ruditelia rucia za dlh diznikov po dobu, pokial nie je zriadené zalozné pravo v prospech
veritela. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca sa o zriadenie zaloZného prava zacdal zaujimat az listom zo dfia
30.06.2005, kedy poslal zalovanému 1 vyzvu na doru€enie kolauda&ného rozhodnutia, pricom takuato
vyzvu mal zaslat uz po uplynuti lehoty 24 mesiacov odo dfia, kedy bol otvoreny v prospech dlznika G&et
t.j. do 11.12.2003. V priebehu konania Zalovany 3, ale aj Zalovany 4 rozSirili dévody zamietnutia navrhu
voci nim ako rucitelom o tvrdenie, Ze Zalobca dria 09.10.2012 odstupil od zmluvy, €0 ma za nasledok
zruSenie zmluvy a zanik ruditelského zavazku. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku zruSuje
a bol to zalovany 2, prip. 1,2, ktori ziskali bezdévodné obohatenie a toto bezdévodné obohatenie su
Zalovani 1,2 povinni vydat.

5. Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie na zaklade ktorého dria 5.11.2015 rozsudkom
4C/1/2014-227 rozhodol, tak Ze zaviazal Zalovanych 1, 2 zaplatit Zalobcovi zostatok nesplatenej istiny
vo vySke 18.476,13 Eur, zostatok nesplatenych zmluvnych drokov vo vySke 8.587,89 Eur, zmluvnu
pokutu vo vySke 2.706,60 Eur a uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 18.476,13 Eur od
11.10.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vratane trov konania
a sudneho poplatku. Vo vztahu k Zalovanym 3, 4 Zalobu zamietol a priznal pravnemu zastupcovi



Zalovaného v 3. rade nahradu trov konania. Proti zamietavej €asti rozhodnutia vo vztahu k Zalovanym
3, 4 podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a odvolanie podala i opatrovni¢ka Zalovanej v 2. rade,
pricom odvolaci sud uznesenim 9Co0/14/2016-278 zo dfia 28.2.2017 odvolanie Zalovanej v 2. rade
ako oneskorene podané odmietol. Vyrok rozsudku 1.stupfia sa tak stal vo vztahu k zalobcom1, 2
pravoplatnym. Odvolaci sud v8ak zruSil rozsudok sudu 1. stupria vo vyroku o zamietnuti Zaloby proti
Zalovanym 3, 4 a vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanymi 3 a 4.

6. V zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud konstatoval, Ze odstupenim od uverovej zmluvy nedochadza k
zaniku hlavného zavazku, ktory ru€enie zabezpecuje, a ani k zaniku rucitelského zavazku. Poukazal na
skuto€nost Ze aj sudna prax sa zjednotila na tom, Ze pravna skuto&nost’ odstipenia od zmluvy o Uvere,
nespdsobuje zanik zavazku, t.j. nespdsobuje zanik povinnosti splatit dlh a z toho dévodu, nezanika ani
existencia ruditelského zavazku Zalovanych. Odstupenim Zalobcu od zmluvy o Uvere, nedoSlo k zaniku
povinnosti Zalovanych 1, 2 splatit dlh a v nadvaznosti na to, rucitefsky zavazok Zalovanych v 3. a 4.
rade dalej existuje.

7. Po vrateni veci odvolacim sudom, sud I. stupfia poskytol obom procesnym stranam procesné
poucenie v zmysle nového procesného kédexu, u€inného od 1.7.2016 a to Civilného sporového poriadku
a vo veci vytycil termin pojednavania.

8. Pojednavania stanoveného na den 29.6.2017 sa zu&astnil pravny zastupca Zalobcu, Zalovany v 3.
rade, ako aj jeho pravny zastupca a Zalovany v 4. rade.

9. Zalobca na Zalobe zotrval. Na pojednavani jeho pravny zastupca konstatoval, Ze sa stotoZfiuju so
zavermi odvolacieho sidu uvedenymi uzneseni i s jeho odévodnenim. Mal za to, Ze rucitelsky zavazok
voci Zalovanym 3, 4 nezanikol, teda, Ze odstupenim od zmluvy k zaniku zavazku nedoslo.

10. Pravny zastupca Zalovaného v 3. rade konstatoval, Ze so zavermi Krajského sudu v KoSiciach
nesuhlasi. Ru€enie bolo upravené iba v jednom ¢&lanku zmluvy a na rucitelsky zavazok nie je mozné
pouZzit ustanovenia Obchodného zakonnika a ustanovenie § 549 Obclianskeho zakonnika. Poukazal
na to, Ze svoju povinnosti si v prvom rade nesplnil Zalobca tym, Ze nezabezpedil zriadenie zalozného
prava k nehnutelnosti a tak svojim laxnym pristupom spdsobil tuto situaciu i narast prislusnych urokov
z omeSkania. V zavere konstatoval, Ze podfa jeho nazoru je zmluva rozsudok vo vyroku o povinnosti
Zalovanych 1, 2 o povinnosti zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne zostatok nesplatenej istiny
a nesplatenych zmluvnych urokov, zmluvnej pokuty a urokov z ome$kania, trov konania, ako aj o
povinnosti zaplatit spolo€ne a nerozdielne Statu sudny poplatok, nadobudol pravoplatnost, preto v
uvedenom rozsahu nebol odvolacim sudom v odvolacom konani preskimavany.

11. Sud vo veci opatovne vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného v 4. rade, oboznamil sa s
listinnymi dékazmi, zmluvou o poskytnuti podpory vo forme averu €. 810/3071/2001 zo dna 13.11.2001,
vyzvami na dorucenie kolaudaéného rozhodnutia zo dia 30.06.2005 a 06.04.2009 vratane doruceniek,
rozhodnutiami o zvySeni urokovej sadzby zo diha 15.08.2005 a 11.05.2009, rozhodnutiami o zvySeni
mesacnej splatky zo dria 23.04.2003 a 19.10.2005, vyzvami na uUhradu dlhu zo dna 17.02.2003,
25.09.2003, 16.05.2005, predzalobnou vyzvou k uhrade dlhu vratane doruéeniek o doru€ovani
Zalovanym 1 az 4 zo dfia 06.02.2012, dohodou o splatkach zo dfia 12.03.2012, odstupenim od dohody
o splatkach averu zo dia 24.09.2012, odstupenim od uverovej zmluvy €. 810/3071/2011 zo dfia
09.10.2012 vratane doru€eniek o doru¢ovani Zalovanym 1 az 4, dohodou o splatkach zo dfa 07.12.2012,
s odstupenim od dohody o splatkach vratane doru€eniek o doru€ovani Zzalovanym 1 az 4 zo dna
20.08.2013, odstupenim od dohody o splatkach zo dfia 07.10.2013 vratane doruceniek o doru€ovani
Zalovanym a dalSimi listinnymi dékazmi, ktorymi Zalobca preukazoval erpanie Uveru Zalovanym 1 a 2
a zistil tento skutkovy stav:

12. Zalovany v 4. rade na pojednavani konanom dria 29.6.2017 konstatoval, Ze bol v rovnake;j situacii
ako zalovani 1, 2, bral finanéné prostriedky z fondu, ktoré riadne zaplatil. Zalovani 1, 2 dom z pefazi
fondu postavili a nasledne ho odpredali. On svoj dom do 5 rokov predat neméze. Zaroveri uviedol, Ze
Zalobca preplacal Zalovanému v 1. rade i fiktivne faktary a blo€ky. Tvrdil, Ze Zalovany v 1. rade Zalobcu
klamal, bral peniaze a dlhy ma teraz platit’ on.



13. Dfla 13.11.2001 podla ustanoveni zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni
neskorsich predpisov, uzavrel Zalobca so Zalovanymi 1, 2 zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Gveru
€. 810/3071/2001 na zaklade ktorej bola Zalovanym 1,2 poskytnuta podpora vo forme uveru vo vyske
19.916,35 Eur (600.000 Sk) s dobou splatnosti 30 rokov (€l. Il zmluvy) na ucel: vystavba rodinného
domu v obci Odorin (€l. | zmluvy). Poskytnuty dver mali Zalovani 1,2 splatit so zakladnou urokovou
sadzbou 3,6 % formou mesacnych splatok s tym, Ze vyska 1. az 359. splatky bola ur€ena na sumu 90,55
Eur (2.728 Sk), pricom posledna splatka mala byt vo vySke zostatku uverového dihu
(€l. IV zmluvy). Splacanie uveru sa za¢alo diiom 15.03.2002.

14. Navratnost poskytnutého uveru bola zabezpe&ena ru¢enim tretich oséb - Zalovanymi 3, 4, ktori sa
dobrovolne, slobodne a vazne rozhodli prijat povinnost uspokojit zavazok Zalovanych 1, 2 v celosti alebo
len v nesplatenej Casti vratane droku, ak by Zalovani 1,2 zvlast hrubym spésobom porusili ustanovenia
zmluvy a svoj zavazok neuspokojili na pisomnu vyzvu Zalobcu (€l. VIl bod 7.1 zmluvy). Rucitelia mali
rucit za dlh Zzalovanych 1, 2 do doby zriadenia zalozného prava v prospech Zalobcu (¢l. VII bod 7.2 a
7.4 zmluvy).

15. Podla zmluvnych dojednani sa Zalovani 1, 2 okrem iného zaviazali ukon¢it' stavbu v lehote najviac
24 mesiacov odo dfia otvorenia U¢tu v banke t.j. od 11.12.2001 (¢l. VI pism. ¢ zmluvy) a preukazat
dokoncCenie stavby dokladom o pravoplatnom kolauda&nom rozhodnuti, ktoré malo byt navrhovatelovi
dorucené v lehote 15 dni odo diia jeho pravoplatnosti (€l. VI pism. e zmluvy), pri€¢om nedodrZanie lehoty
na vystavbu malo za nasledok v zmysle zmluvnych dojednani, zvySenie Urokovej sadzby za kazdych
aj zagatych 6 mesiacov 0 0,5 % zo zvy$ku nesplatenej podpory (&l. VIIl bod 8.7 zmluvy). Dalej sa
zaviazali splacat’ aver s prisluSnym urokom riadne a v€as v stanovenej vyske. Podla ¢&l. VIII bod 8.2
zmluvy, oneskorené Uhrady aspori troch splatok sa povazovali za neopravnené pouzitie prostriedkov
a navrhovatela opravnovali na odstupenie od zmluvy a poZadovanie vratenia istiny a zostatku uroku,
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 10 % z celej diZznej sumy t.j. zo su&tu zostatku istiny a aroku (&l.
VIl bod 8.4 zmluvy). MeSkanie s uhradou akejkolvek splatky, ktoré by bolo dlhSie ako Sest mesiacov,
opravnovalo Zalobcu jednostranne od zmluvy odstupit a podla ¢l. VIII bod 8.4 pozadovat vratenie istiny,
zostatku urokov a zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z celej diznej sumy. Zalovani 1, 2 mali najneskér do
24 mesiacov od 11.12.2001 (den otvorenia uctu v banke) ukongit stavbu - vystavbu rodinného domu,
¢o mali preukazat zaslanim pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia. V lehote do 11.12.2001 zalovani
1, 2 pravoplatné kolaudacné rozhodnutie Zalobcovi nezaslali a tak urokova sadzba za kazdych Sest
mesiacov sa zvysovala o0 0,5 %. Napriek jeho vyzvam zo dfia 30.06.2005 a 06.04.2009 mu kolaudaéné
rozhodnutie nebolo zaslané a tak urokova sadzba sa rozhodnutim Zalobcu zo dfia 15.08.2005 zvysila
na 5,6 % a rozhodnutim zo dria 11.05.2009 na 9,1 %, o ¢om boli Zalovani 1, 2 informovani. V dalSom
Zalobca predlozil listy zo diha 17.02.2003, 25.09.2003, 16.05.2005 a 06.02.2012, ktorymi boli zalovani
1, 2 vyzvani na thradu dlhu. Sucasne tieto listy boli zaslané aj na vedomie Zalovanym 3, 4.

16. Listom zo dria 06.02.2012 boli zalovani vyzvani na hradu dlhu pod hrozbou odstupenia od zmluvy.
Na z&klade tohto listu zo strany podnetu Zalovaného v 1. rade, Zalobca uzavrel so Zalovanym 1 dohodu
o splatkach, na zaklade ktorej Zalovany 1 uznal dlh vo vysSke 8.580,06 Eur, ktory sa zaviazal uhradit
do 29.02.2014 v zmysle splatkového kalendara, ktory tvori prilohu &. 1 dohody o splatkach. Zalovany
dohodu o splatkach nedodrziaval, preto Zzalobca od dohody o uznani dlhu odstupil. Nasledne listom zo
dria 09.10.2012 odstupil od zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Gveru zo dna 13.11.2001 a vyzval
Zalovanych na uhradu celého dlhu vo vySke 40.767,86 Eur (zostatok nesplatnej istiny 18.514,08 Eur,
zostatok nesplatenych uverov 18.547,61 Eur a Uhradu zmluvnej pokuty 3 706,17 Eur) v lehote do 30 dni
odo diia dorucenia odstupenia. Odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené vSetkym Zalovanym ucastnikom.
Po odstupeni od zmluvy bola opatovne uzavreta dohoda o splatkach dna 07.12.2012, Zalovany 1
opatovne uznal dlh a zaviazal sa tento splacat formou mesacnych splatkach vo vySke 340 Eur. Ani tuto
dohodu nedodrzal a tak Zalobca opatovne od dohody o splatkach listom zo driia 07.10.2013 odstupil. V
suvislosti s odstupenim od zmluvy vznikol Zalobcovi proti Zalovanym 1-4 narok na vratenie istiny, zostatku
uroku a zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % zo zostatku istiny a uroku (€. VIII bod 8.4 zmluvy). Na
zaklade rozhodnutia Statutarneho organu Zalobcu €. 5/2012 vSak tento poZaduje len aktualne nesplatené
uroky. Teda predmetom tohto konania je vySka zostatku nesplatene;j istiny 18.476,13 Eur,
zostatok aktualne nesplatenych urokov ku dfiu podania Zalobného navrhu 8. 589,87 Eur a
zmluvna pokuta vo vyske 10 % zo suctu nesplatene;j istiny a aktualne nesplatenych urokov 2.706,60 Eur.



17. Co sa tyka samotnej zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Gveru &. 810/3071/2001 uzavretej
dfia 13.11.2001 na zaklade ktorej bola Zalovanym 1,2 poskytnuta podpora vo forme Uveru vo vyske
19.916,35 Eur v konani bolo jednoznacne preukazané Ze na Ze tento pravny vztah - zmluvu
uzavretl podia zékona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania, je potrebné posudzovat
podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, nakofko podfa obsahu je typickou zmluvou upravenou v
§ 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika. Zavazkovy vztah vyplyvajuci z Uverovej zmluvy je
absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom v zmysle § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, preto na
usporiadanie vzajomnych narokov v suvislosti s odstupenim od zmluvy o Uvere nemozno pouZit pravnu
Upravu bezddvodného obohatenia podla § 451 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Rozsudok
sudu 1. stupfia vo vyroku o povinnosti Zalovanych 1, 2 o povinnosti zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne zostatok nesplatene;j istiny a nesplatenych zmluvnych drokov, zmluvnej pokuty a urokov z
omeskania, trov konania, ako aj o povinnosti zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Statu sudny poplatok sa
stal pravoplatnym.

18. Sporny ostal iba rucitefsky zavazok a s tym spojené plnenie Zalovanych 3, 4 v prospech Zalobcu.
Sud bol v8ak toho nazoru Ze rovnako i na inétitat ruenia je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika, tak ako bolo v kone&nom ddsledku konstatované i v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu,
ktoré je pre sud 1. stupfia zavazné.

19. Podla § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vodi
nemu nesplnil urity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

20. Podla § 304 ods. 1 Obchodného zakonnika, ruéenim mozno zabezpecit len platny zavazok diznika
alebo jeho €ast. Vzniku ru€enia vSak nebrani, ak zavazok dlZznika je neplatny len pre nedostatok
spoOsobilosti dIZznika brat’ na seba zavazky, o ktorom rucitel v Ease svojho vyhlasenia o rueni vedel.

21. Podla § 306 ods. 1-3 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat’ sa splnenia zavazku
od rucitela len v pripade, Ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze dlZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu. Ruditel moze vodi veritefovi uplatnit vSetky
namietky, na ktorych uplatnenie je opravneny diznik, a pouzit na zapocitanie pohladavky diZznika vodci
veritelovi, ak na zapocitanie by bol opravneny diznik, keby veritel vymahal svoju pohlfadavku vogi nemu.
Rucitel méze pouzit na zapocitanie aj svoje pohladavky voci veritelovi. Ak ruitel uplatni voci veritelovi
neuspedné namietky, ktoré mu oznamil diznik, je diZznik povinny nahradit’ ru€itefovi naklady, ktoré mu
tym vznikli.

22. Podla § 307 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak sa za ten isty zavazok zaru€i viac rucitefov, ruci
kazdy z nich za cely zavazok. Ruditel ma voci ostatnym rucitefom rovnaké prava ako spoludlznik.

23. Podla § 308 Obchodného zakonnika, rucitel, ktory splni zavazok, za ktory ruci, nadobuda vodi
diznikovi prava veritela a je opravneny pozadovat vSetky doklady a pomécky, ktoré ma veritel' a ktoré
su potrebné na uplatnenie naroku vodéi diznikovi.

24. Podla § 311 ods. 1, 2 Obchodného zd&konnika, ruenie zanika zanikom zavazku, ktory rucenie
zabezpecuje. Rulenie vSak nezanika, ak zavazok zanikol pre nemoznost plnenia dlznika a zavazok je
splnitelny rucitefom alebo pre zanik pravnickej osoby, ktora je dlZznikom.

25. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je prvostupriovy sud viazany dospelteda sud 1. stupfia k zaveru, Ze narok Zalobcu je opravneny i
vo vztahu k zalovanym 3 ,4. Zalobca G&inne odstupil od zmluvy, priom odstupenie od zmluvy bolo riadne
doru¢ené okrem Zalovanych 1, 2 i Zalovanym 3, 4, ktory vztah ru¢enim zabezpec€ovali. Odstupenim od
zmluvy sa zmluva zo dia 13.11.2001 od pociatku zrusila, ¢o v3ak nespdsobilo zanik hlavného zavazku,
teda nedoslo k zaniku povinnosti dlh spinit. V nadvaznosti na uvedené teda sud konstatuje, Ze Zalovani 3
a 4 sa svojim rucitefskym vyhldsenim dohodnutym v €lanku VII zmluvy zaviazali uhradit vSetky finanéné
zavazky dlznika vzniknuté na zaklade podpisanej Uverovej zmluvy, v pripade ak ich neuhradi diznik,
preto ich povinnost zaplatit dlh namiesto hlavnych diznikov nezanikol. Zalovani 3, 4 sa dobrovolne,
slobodne a vazne rozhodli prijat’ povinnost’ uspokoijit zavazok Zalovanych 1, 2 v celosti alebo len v
nesplatenej Casti vratane uroku, ak by Zalovani 1, 2 zvlast hrubym sp6sobom porusili ustanovenia



zmluvy a svoj zavazok neuspokojili na pisomnu vyzvu Zalobcu, teda sud konstatuje, Ze napriek ich
tvrdeniu sa nejedna o konanie Zalobcu ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako konanie v rozpore so
zakonom resp. dobrymi mravmi podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika.

26. Z tohto dévodu sud navrhu Zalobcu i vo vztahu k Zalovanym 3, 4 vyhovel a zaviazal ich k uhrade
istiny s prisluSenstvom, tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

27. Vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania, ktora Zalovany v 3. rade podfa jeho vyjadrenia vzniesol
z dévodu opatrnosti sud rovnako ako v pdvodnom rozhodnuti uvadza s poukazom na ustanovenia § 394
ods. 1 Obchodného zakonnika a § 397 Obchodného zakonnika, Ze namietka preml¢ania je nedévodna.

28. Podla § 394 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy, plynie
premi¢acia doba odo dfia, kedy opravneny od zmluvy odstupil.

29. Podfa § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia
doba Styri roky.

30. V tomto pripade doslo k odstupeniu od zmluvy pisomnym podanim Zalobcu zo dfa 09.10.2012, ktoré
bolo doru¢ené Zalovanému v 1. rade diia 19.10.2012, Zalovanej v 2. rade diia 11.10.2012, Zalovanému v
3. rade dria 17.10.2012 a zalovanému v 4. rade dfia 17.10.2012. Navrh na priznanie pefiazného plnenia
bol podany na sud 28.11.2013, preto narok Zalobcu nie je preml€any a sud na namietku premi€ania
neprihliadol.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny Uspech sud mu priznal narok na pInu nahradu trov
konania voc€i zalovanym 3, 4.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



