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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému G. B., nar. XX.XX.XXXX v Z., okres Z., naposledy
trvale bytom V. - M. X., prechodne bytom V. - O. U., F. X. XXXX/XX; t. €. vo vykone trestu odrfatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, Dukelska Stvrt &. 941/10, Dubnica nad
Vahom, o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom v Trenc&ine dna 29. juna 2017, samosudca JUDr. Michal Antala, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného
zakona sa navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného G. B., nar.
XX XX XXXX ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Dha 09.05.2017 bol Okresnému sudu Trendin doru€eny navrh odsudeného G. B. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory odsudena odévodnil tak, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il. sp. zn. 4T/79/2015 zo dfia 23.06.2015 odsudeny a bol mu uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Zaroven uviedol, Ze bol odsudeny aj rozsudkom Okresného
sudu v Trencine sp. zn. 3T/52/2013 zo dia 10.05.2013 a bol mu uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani
18 mesiacov, ktorého vykon bol odsudenému podmieneéne odlozeny na skiudobnu dobu v trvani 24
mesiacov. Uznesenim Okresného sudu v TrenCine €.k. 3T/52/2013-196 zo dfa 22.09.2015 sud vyslovil,
Ze odsudeny sa neosveddil v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp.zn. 3T/52/2013 zo dria 10.05.2013 a trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov odsudeny vykona. Odsudeny vo svojom navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody uvadza, Ze trest odfiatia slobody v celkovej vyske 42 mesiacov vykonava od 26.03.2015,
v stéasnosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Dubnici na Vahom. S poukazom na uvedené
skuto€nosti, odsudeny navrhuje, aby Okresny sud v Trenine odsudeného podmieneCne prepustil z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 4T/79/2015 zo dha 23.06.2015 uznany vinnym
zo spachania trestného ¢inu zlo€inu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 odsek 2), odsek 3)
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny nepodmienedny trest odfatia slobody vo vymere dva roky, so
zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a su¢asne mu bol ulozeny trest prepadnutia veci
Specifikovanej vo vyroku rozsudku. Odsudeny na vykon trestu odfatia slobody nastupil dfia 23.06.2015.
Tento odsudeny po zapocitani doby vazby vykonal dia 26.03.2017.

Odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp.zn. 3T/52/2013 zo diia 10.05.2013 uznany vinnym
zo spachania precinu Sirenia poplasnej spravy podfa § 361 odsek 2) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon sud podmienec€ne odlozil na skudobnu
dobu v trvani 24 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 3T/52/2013 zo dfia 22.09.2015,
sud vyslovil, Ze odsudeny D. B. sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ulozeného



mu rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 3T/52/2013 zo dfia 10.05.2013 a Ze odsudeny trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov vykond. Podla skrateného vypisu klienta odsudeny trest uloZeny
mu rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/52/2013 zo dfia 10.05.2013 nastupil dfia 26.03.2017.

Podla skrateného vypisu klienta lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie odsudenému
plynie od dfia 26.04.2017.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom zo dfia 04.05.2017 (dalej
len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny je slobodny, bezdetny, ma ukon&ené stredné odborné vzdelanie
bez maturity. Povodnym povolanim polnohospodar, pred vykonom trestu bol odsudeny nezamestnany.
Z hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny do vykonu vazby nastupil zo slobody predvedenim do Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Bratislava, pri¢om jeho spravanie v stave bolo
bezproblémové, povinnosti si pInil na poZzadovanej arovni.

Po pravoplatnom odstdeni bol diia 28.07.2015 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
Dubnica nad Vahom. Po absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde si odsudeny osvojil asovy
rozvrh dfia a Ustavny poriadok, bol odsudeny umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciatnou
skupinou ,,B,,.

Z hodnotenia dalej vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie ma odsudeny na pozadovanej urovni.
Ustavny poriadok a éasovy rozvrh diia dodrziava. V kolektive odstidenych sa sprava zmierlivo, konflikty
nevyvolava. V kontakte s personalom odsudeny vystupuje sludne, dané prikazy a nariadenia plini.
Svoje osobné veci si udrziava v nalezitom poriadku, hygienu dodrzZiava. Volny ¢as vyuziva zmyslupine,
predovSetkym Sportovanim, Citanim knih a asopisov, hranim spolo&enskych hier a pozeranim televizie.
V ramci kulturno-osvetovej €innosti sa odsudeny zucastfiuje kvizov a inych kulturnych podujati
organizovanych v Ustave.

Podla hodnotenia odsudeny pracoval na viacerych pracoviskach s dohfadom mimo ustavu a v Ustave,
kde sa u neho spodciatku vyskytovali problémy s pracovnou disciplinou, ktoré sa po upozorneni uz
neopakovali. Povinnosti vyplyvajuce z prace si plnil na pozadovanej urovni. V su&asnosti pracuje na
pracovisku s dohfadom mimo ustavu KOAM, kde vykonava prace na vyliskoch do automobilového
priemyslu. Persondlom zboru je hodnoteny ako pracovnik s pozitivnym pristupom k plneniu si
pracovnych povinnosti. Pracovny €as vyuziva, zasady bezpec&nosti pri praci dodrziava. V ramci &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa aktivne zapaja do distiacich a upratovacich prac v
Ustave.

Vztahy s vonkajSim prostredim udrziava prostrednictvom koreSpondencie a navstev najma s otcom,
s matkou sa kontaktuje len pisomne. Z hladiska resocializdcie sa vztahy s primarnou rodinou javia
ako pozitivne. Doposial bol jedenkrat disciplinArne odmeneny za plnenie pracovnych povinnosti.
Disciplinarne potrestany nebol.

Podla hodnotenia, program zaobchadzania je u odsudeného zamerany najma na vedenie Kk
zodpovednosti za svoje spravanie, k reSpektovaniu internych noriem, zvySovaniu pravneho a moralneho
vedomia, k abstinencii od navykovych latok, zmysluplnému vyuzivaniu vofného €asu, k plneniu
pracovnych povinnosti a k udrziavaniu pozitivnych kontaktov s najbliz8ou rodinou. Ciele programu
zaobchadzania sa plnia v bodoch edukacia, aktivity vo volnom €ase a vztahy s vonkajSim prostredim.
Bod zaradenia do prace sa plni iba &iasto€ne, nakolko mal spociatku problémy s pracovnou disciplinou.

Riziko socialneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako stredné. Resocializadna prognéza je
vyhodnotena ako menej priazniva. Rizikovymi faktormi u odsudeného su najma dihodoba neschopnost
zabezpedit' si trvaly pracovny pomer, Casté pozivanie alkoholickych napojov, opakované pachanie
trestnej Cinnosti, odsudenie za zavaznejSiu trestnu &innost a finanéné problémy. Odsudeny prezentuje
z4aujem viest riadny spoloensky Zivot po vykone trestu, ma podporu svojich blizkych a chce sa riadne
zamestnat. K trestnej €innosti ma kriticky postoj, uvedomuje si negativne désledky uZivania navykovych
latok.



Zaverom hodnotenia Ustav na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom konstatuje, Ze
odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporuéa jeho
podmienecéné prepustenie s dohladom.

Resocializacna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania (spolu s hodnotenim bolo zaslané aj hodnotenie rizika socialneho zlyhania).

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu trestného spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial,
vratane v su€asnosti vykonavaného trestu, 7-krat sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu Cinnost
(prevazne pre majetkovu trestnu €innost). Odsudenému boli ulozené podmieneéné i nepodmieneéné
tresty odfatia slobody. V dvoch pripadoch uloZenia nepodmieneénych trestov odriatia slobody (v trestnej
veci Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 1T/216/1999, v trestnej veci Okresného sudu Trené&in sp. zn.
1T/211/2000), bol odsudeny podmienecne prepusteny, pricom v sudom stanovenej skiSobnej dobe sa
osveddil.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Svoj navrh odévodnil aj tym, Ze po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody ma
moznost’ zamestnat' sa, o mbzZe dolozit' pracovnou zmluvou. Odsudeny dalej uviedol, Ze vo vykone
trestu odfatia slobody sa snazi o zaradenie na vonkajSom pracovisku. Potrebnu dizku trestu ma
vykonanu. Odsudeny dalej uviedol, Ze na slobode chce viest riadny Zivot a nepachat’ uz trestnu ¢innost.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného vzhladom
na obsah hodnotenia, teda Zze odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie, ako aj vzhfadom na jeho doterajSie odsudenia.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odfiatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa s trestnym spisom, predovSetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom, s resocializaénou prognézou, so skratenym vypisom klienta, odpisom registra
trestov, s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 4T/79/2015 zo dia 23.06.2015, s rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/52/2013 zo dha 10.05.2013 zistil, Ze u odsudeného bola sice
splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na
podanie navrhu o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena
podmienka materidlna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na §
66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ddvodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych,
Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody,
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo€nost prili§ velké riziko
jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovietkym poZiadavku pozitivnej prognézy budiuceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a



musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, priCom ocakavanie, Ze odsudeny po
podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom pdsobeni vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych
pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery vykonavaného trestu odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez javila ako splnend, ked sud prihliadol na
kladné hodnotenie Ustavu.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade G. B. je podla
nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti, k neschopnosti zabezpedit' si trvaly pracovny
pomer pred nastupom na vykon trestu, s prihliadnutim k po&iatoénému negativhemu postoju k plneniu si
pracovnych povinnosti vo vykone trestu, a z toho vyplyvajuceho iba Eiastoéného plnenia bodu zaradenia
do préace vo vykone trestu, riziko recidivy pomerne vysoké. V tejto suvislosti sud poukazuje na hodnotenie
ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze u odsudeného je riziko socidlneho zlyhania hodnotené ako stredne
vysoké a resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva. Sud sa stotoznil s rizikovymi
faktormi, na ktoré bolo poukazané v hodnoteni Ustavu.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol aj na trestnd minulost odsideného. Odsudeny bol okrem
prebiehajuceho vykonu trestu, uz 6-krat sudne trestany, a to najméa pre majetkovu trestna €innost,, pricom
mu boli ukladané podmienecné i nepodmienecéné tresty odnatia slobody. Podla odpisu z registra trestov
sa v pripade podmienecnych odsudeni, odsudeny osvedcil. V pripade nepodmieneénych trestov odnatia
slobody bol odsudeny v dvoch pripadoch podmienelne prepusteny a podla odpisu registra trestov sa
v skusobnej dobe osvedcil. Sud ma za to, Ze podmienecné prepustenia v predchadzajucich trestnych
veciach, dovtedajsie odsudenia i vykonané tresty nemali na odsudeného pozitivny vplyv, kedZe nadalej
pokraCoval v pachani trestnej ¢innosti a bol opakovane odsudeny. Aj s prihliadnutim,
Ze odsudeny si z predchadzajucich odsudeni nevzal ponaucenie, resp. necenil si predchadzajuce
podmieneéné prepustenia, kedZze nadalej pachal trestnu ¢innost, je sud toho nazoru, Ze u odsudeného
je potrebné v sucasnosti vo vykone trestu pokracovat, aby bola naprava odsudeného lepSie zaru€ena.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a tieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktorti odsudeny vykonava trest odiatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava ulozené
tresty odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov s@d zamietol navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



