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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zZalobkyne: C. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U., T. XX/XX, pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, Sov.
hrdinov 163/66, proti Zalovanému: Slovak Telekom, a s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 817
62, pravne zastupeny JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom so sidlom Dolny Kubin, J. Tatliaka 2051/8,
o navrhu zalobkyne na obnovu konania, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu PreSov,
€. k. 13C/204/2014-32 zo dra 24.05.2016 takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie a Zalobkyni uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania vo vySke 167,78 eur, pozostavajlce z trov pravneho zastlpenia, a to na ucet
pravneho zastupcu zalovaného v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Uznesenie odovodnil tym, Ze Zalobkyria sa navrhom zo dia 03.10.2014 domahala obnovy konania
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28Ro/2/2011, Ziadala nariadit odklad vykonatelnosti
platobného rozkazu Okresného sudu PreSov zo dfia 18.01.2012, &. k. 28R0/2/2011-32 a navrhla ulozit
Zalovanému povinnost zaplatit' jej trovy konania. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 23.03.2016
Zalobkyfia svoj navrh v celom rozsahu vzala spat’ a navrhla konanie zastavit, pricom bliz8ie dévody
spatvzatia navrhu na obnovu konania neuviedla. Sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 96 ods. 1
az 3 O.s.p. konanie zastavil. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 146 ods. 2 veta prva 1 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobkyna vzala navrh na obnovu konania v celom rozsahu spét a
Ziadala konanie zastavit, &im procesne zavinila zastavenie konania, a preto jej uloZil povinnost’ uhradit
trovy konania Zalovanému. Sud prvej inStancie Zalovanému priznal ndhradu trov konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby po 61,87 eur (prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenie k navrhu na obnovu konania z 31.10.2014), 2 x pau$al vo vyske po 8,04 eur, spolu na odmene
je to 139,82 eur. KedZe pravny zastupca Zalovaného je platcom DPH, bola mu sidom prvej inStancie
priznana aj DPH vo vyske 20 % zo sumy 139,82 eur, ¢o je vysSka 27,96 eur. Takto bola priznana na
trovach pravneho zastupenia Zalovanému suma 167,78 eur. S poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p.
bolo uloZené nahradu trov zaplatit advokatovi Zalovaného.

3. Proti uvedenému uzneseniu, a to €o do vyroku o trovach konania v zakonom stanovenej lehote podala
odvolanie Zalobkyfia. Poukazala na nejednotnu rozhodovaciu prax na Krajskom sude v PreSove pri
povolovani obnovy konania v spotrebitelskych veciach, preto zobrala svoj navrh spéat. Podla jej nazoru
mal sud rozhodnut o nahrade trov konania aplikujuc ust. § 150 ods. 1 O.s.p. V zakladnom konani v
rozpore so spotrebitelskym pravom ju sud zaviazal zaplatit Zalovanému plnenie z neprijatelnej zmluvne;j



podmienky - zmluvnej pokuty. Platobny rozkaz vébec nemal byt vydany, lebo je to v rozpore s § 172 ods.
9 O.s.p. Su preto vo veci dané dévody hodné osobitného zretela na to, aby nahrada trov konania nebola
priznana. Poukazala na judikaturu Krajského sudu v PreSove, a to rozhodnutie sp. zn. 1C0/90/2015 z
23.04.2015, ako aj sp. zn. 20C0/314/2015 zo dna 17.12.2015. Pre Uplnost’ poukazala aj na jej osobné
pomery, uviedla, Ze je rozvedena so 7-roCnym dietatom, na ktoré pobera rodinné pridavky vo vyske
23,52 eur mesacne a na ktoré jej byvaly manzel plati vyZivné 70,- eur mesacne. Pracuje v spolo¢nosti
S. a.s. R., na dobu uréitu, do konca roka 2016 a na polovi¢ny uvazok s ¢istym mesacnym prijmov 204,-
eur. Po zaplateni najnutnejSich vydavkov na byvanie, dopravu a telefén jej zostava 50,- cca 60,- eur
mesacne. Ak by jej nepomahala mama, nevyzila by. Z uvedenych dévodov navrhla uznesenie sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyroku zmenit' a nahradu trov konania Zalovanému nepriznat.

4. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany tak, Ze navrhol zamietnut navrh na zmenu uznesenia podla §
417 ods. 1 CSP a priznat mu trovy odvolacieho konania vo vy3ke 30,22 eur. Vyslovil svoj nesuhlas s
tvrdenim Zalobkyne, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela. Tak CSP ako aj O.s.p. ustanovuju
strane, ktora procesne zavinila zastavenie konania, aby trovy std priznal protistrane. Zalovany nezavinil
podanie Zaloby, ani jej spatvzatie, preto mu patria trovy, ktoré tym boli spésobené, a to aj z pravneho aj
moralneho hfadiska. Tvrdenie Zalobkyne, Ze v zakladnom konani bola nepravom zaviazana na plnenie
z neprijatelnej zmluvnej podmienky a len z neznalosti nepodala odpor proti platobnému rozkazu je
nespravne. V konani o obnove konania sud skuma dévody obnovy a az v dalSej €asti skima, ¢i obnovou
napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. DGvodom hodnym osobitného zretela nemdze byt tvrdenie
Zalobkyne, a to v prvej Casti konania o obnove. Sud neméze pri rozhodovani o trovach hodnotit, €i
pravoplatné rozhodnutie je, alebo nie je v rozpore s ust. § 172 ods. 9 O.s.p. Dévody hodné osobitného
zretela, ktorymi mozno odévodnit nepriznanie trov musia byt jasné, zrozumitefné a zretelne dané a
preukazané. Navrh bol vzaty spat po tom, €o bolo nimi podané vyjadrenie k Zalobe s tvrdenim, Ze dévod
na povolenie obnovy nie je dany. Preto tvrdenia Zalobkyne nemézu byt dévodom na nepriznanie trov,
ktoré im zavinenim Zalobkyne vznikli. Aj ochrana spotrebitela ma svoje medze. Ak Zalobkyna tvrdi, Ze
bola poskodena nespravnym platobnym rozkazom, mohla podat proti nemu odpor. Rovnako Zalobkyha
iba poukazala na svoje osobné pomery, ktoré nepreukazala. Pre pripad Uspechu si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania celkom vo vyske 30,22 eur, ktoré Specifikoval.

5. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne sa Zalobkyfa nevyjadrila.

6. Odvolaci sud pre zrozumitefnost rozhodnutia odvolacieho sudu konstatuje, Ze pokial sud prvej
indtancie (Okresny sud) spravne rozhodoval podla ust. ObCianskeho sudneho poriadku a zo zakona ¢.
99/1963 Zb. (v zneni doplnkov u€inného do 30.06.2016), tak odvolaci sud musi potupovat’ a vec posudit
uz podla nového Civilného procesného koédexu, a to zakona &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP), ktory nadobudol u€innost diiom 01.07.2016, pri¢om aplikoval ust. § 470 ods. 1, 2 CSP
s tym, Ze U&inky procesnych ukonov zrealizovanych pred sudom prvej inStancie (Okresnym sudom) do
01.07.2016 ostali zachované.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 389 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

8. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2 O.s.p.).

9. Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo
sC€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania
uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

10. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane (§ 256
ods. 1 CSP.).



11. Vynimo¢€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovodu hodné osobitného zretela (§ 257
CSP).

12. Ugelom ust. § 150 ods. 1 O.s.p., uginného do 30.06.2016 ako aj § 257 CSP u&inného od
01.07.2016 je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania
zavedenim modera&ného absoluéného prava. Je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon nemdze byt
natolko kauzisticky, aby postihol celtd rozmanitost' Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v
medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych moze
déjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynula z pouZitia vdeobecnych
zasad nahrady trov konania. Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do Uvahy vtedy, ked sice su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, sud v3ak dbjde k
zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Vynimocnost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Pritom
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana
tvrdost’ voCi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. Sud je pritom povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti osobitného zretela, na ktoré je potrebné prihliadat
(pozri uznesenie NS SR z 28.01.2010, sp. zn. 2N Cdo/17/2009).

13. Pri posudzovani kazdej veci musi sud prihliadat na majetkove, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych stran sporu a vziat' do uvahy nielen to, aké su pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit,
ale aj toho, aky bude mat dopad aplikacia ust. § 257 CSP na protistranu sporu. Vyznamnym z hladiska
aplikacie tohto ustanovenia moze byt v urlitej veci tiez to, za akych okolnosti bol narok uplatneny
na sude, aky bol postoj stran sporu k veci, ako pristupovali v priebehu konania k plneniu procesnych
povinnosti strany sporu a podobne (vid napr. uznesenie NS SR zo 17.10.2013, sp. zn. 3M Cdo/30/2012).

14. Vzhfadom na uvedené, je mozné moderaCné pravo sudu vyuzit za situacie, ked ide o dévody
hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. Ulohou stdu je tieto podmienky v kazdom konkrétnom
pripade nalezite objasnit a po zisteni ich existencie tieto tvoria podklad pre rozhodnutie sidu o zmierneni
ucinkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu predmetného spisu
umoznuje zaver o existencii ddvodov hodnych osobitného zretela pre aplikaciu vynimoéného ust. §
257 CSP. Vyznamnymi z hladiska aplikacie uvedeného ustanovenia su okolnosti podania navrhu na
obnovu konania, ako aj dopad aplikacie ust. § 257 CSP na pomery stran sporu. V prejednavanej veci je
potrebné prihliadnut na samotny predmet konania a okolnosti, za ktorych bol navrh na obnovu konania
podany. V konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 28Ro/2/2011 bolo zalobcovi platobnym
rozkazom okrem iného priznané pravo na sumy proti Zalovanej, a to z dévodu uplatnenej zmluvne;j
pokuty. V su¢asnosti su zmluvné podmienky, z ktorych bolo priznané pravo povazované v inych sudnych
konaniach ako neprijatelné zmluvné podmienky, kedy Zalobcovia nemézu mat’ priznané pravo na ich
plnenie (vid judikatdru sudov napr. rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 7C/314/2014 zo
dfia 17.12.2015 a rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/30/2012 zo dria 26.04.2012, sp. zn.
20Co0/314/2015 zo diia 14.12.2015 a pod.). Odvolaci sud ma za to, ze by bolo v rozpore s principom
spravodlivosti, keby Zalovanému, ktorému bolo v pévodnom konani priznané plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, bola v konani o obnove konania priznana aj nahrada trov konania. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, ze zalovany je prosperujucou pravnickou osobou, existujiucou na obchodnom trhu
dihSiu dobu, na ktorého aplikacia ust. § 257 CSP nebude mat tak vyrazny nepriaznivy vplyv na jeho
majetkové pomery, ako by to bolo za situacie, ak by Zalobkyra bola zaviazand na nahradu mu trov
konania.

16. Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
o trovach konania tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal, napriek tomu, Zze Zalobkyna
spatvzatim Zaloby zavinila zastavenie konania.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podfa § 396 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnej zalobkyni priznal ich nahradu a v odvolacom konani
neuspesnému zalovanému nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



