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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozul'dkovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
Y.: 1/ N. nar. XX.X.XXXX, 2/ N. nar. X.X.XXXX zasttpenych v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny V. deti rodi€ov: G.. Z. Y. nar. XX.X.XXXX byvajucej v V. na ulici Z. €.
X a F.. L. Y. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v V.N. na ulici S. & XX zastupeného JUDr. Ivetou Téthovou
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Rimavskej Sobote na ulici Svatoplukovej €. 28 v konani
o zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Roznava zo dfia 20.10.2016 ¢.k. 7P 120/2016-165 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o zvySeni vyzivného, diznom vyzivnom a Uprave
styku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zvysil vyZivné pre mal. N. na 270 € mesacne, mal. N.
250 € mesacne od 1.4.2016, ktoré zaviazal otca platit matke maloletych deti vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred. DIZné vyZivné za obdobie od 1.4.2016 do 31.10.2016 pre mal. N. 490 € a mal. N. 350 € v uhrnnej
sume 840 € povolil splacat’ otcovi v mesacnych splatkach po 100 € splatnych spolu s beZnym vyZivnym
od pravoplatnosti rozsudku matke pod nasledkami straty vyhody splatok. Upravil styk otca s maloletymi
detmi kazdy tyZdef v mesiaci v stredu s tym, Ze otec deti prevezme o 15.00 hod. v zakladnej Skole,
ktoru navstevuju a o 19.00 hod. maloleté deti matke odovzda pred jej bytom, druhy vikend v mesiaci
s tym, Ze otec v piatok o 17.00 hod. deti prevezme od matky pred jej bytom a v nedefu o 18.00 hod.
maloleté deti matke odovzda pred jej bytom, v Ease letnych prazdnin od 1.7. do 15.7., v mesiaci august
od 16.8. do 31.8. stym, Ze deti 1.7. a 16.8. prevezme od matky 0 9.00 hod. pred jej bytom a 15.7. a 31.8.
maloleté deti matke odovzda o 18.00 hod. pre jej bytom, v €ase zimnych prazdnin kazdy rok od 25.12.
do 29.12., kazdy neparny rok od 26.12. do 1.1. s tym, Ze otec maloleté deti v stanoveny Cas prevezme
od matky 0 9.00 hod. a po ukon&eni styku matke vrati o 18.00 hod. pred jej bytom. Pocas velkono¢nych
sviatkov vo Velkono€nu nedelu 0 9.00 hod., kedy otec prevezme maloleté deti od matky pred jej bytom
do Velkonoéného pondelka, kedy otec maloleté deti odovzda matke o 18.00 hod. pred jej bytom. Po¢as
jarnych prazdnin polovicu prazdnin s tym, Ze v prvy def prazdnin otec prevezme deti od matky o 9.00
hod. pred jej bytom a v def pripadajuci na polovicu prazdnin maloleté deti odovzda o 18.00 hod. pred
jej bytom. Sud navrh rodicov v ostatnej asti zamietol a konanie o zverenie maloletych deti do striedave;j
osobnej starostlivosti zastavil. Rozhodol, Ze $tat nema pravo na nahradu trov konania a rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote otec odvolanie s navrhom, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o uréeni vyZivného tak, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
zamietne a o Uprave styku s maloletymi detmi navrhol rozhodnut tak, Ze bude opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi v utorok a v stredu tak, Ze deti vyzdvihne na adrese matky v utorok rano o0 7.30 hod. a vo
Stvrtok pred zaciatkom vyu€ovania o 7.40 hod. ich odovzda na adrese Skoly. Poukazal na to, Ze dbvodom
jeho navrhu na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti bol ten, Ze matka mu neumozfiovala
styk s detmi a z toho dévodu sa obratil o pomoc na Urad prace, socialnych veci a rodiny v V., kde sa
uskutoCnili konzultacie, pricom matka prestala s Uradom prace, socialnych veci a rodiny spolupracovat.
Uviedol, Ze ked deti su s matkou, jeho kontakt je minimalny, pretoze matka detom blokuje telefén a
zakazuje im navstevovat ho akymkolvek sp6sobom. Svoje tvrdenia preukazuje fotokdpiou sms-sprav
a video nahravkami. Uviedol, Ze v Case, ked deti su u neho, matka ich kontroluje, viackrat ich vola a
kontroluje ich program, z €oho su deti vystresované a frustrované. Uviedol, Ze v konani bolo vykonané
znalecké dokazovanie a v snahe dohodnut sa zmenil svoj navrh a Ziadal, aby sud urgil €o najSirsi styk s
detmi, kedZe €o najviac sa chce podielat na vychove deti, preto chce dosiahnut rozSireny styk s detmi
tak, aby bol opravneny stykat' sa s detmi minimalne dva dni v tyZdni od utorka 16.00 hod. do Stvrtka 7.40
hod., kedy by ich odviezol do Skoly. Sud v3ak jeho navrh neakceptoval. Napriek tomu, Ze takyto model €o
najCastejSieho stretavania sa s detmi by bol prospesny hlavne pre deti. Uviedol, Ze s detmi ma vytvoreny
dobry vztah, ktory chce nadalej vyvijat’ a preto jeden v def v tyZzdni na stretavanie s maloletymi detmi je
nepostacujuci. Konstatoval, Ze ma v byte vytvorené podmienky na to, aby deti s nim travili aj dni poas
tyzdna, pretoZe sa spolu udia a travia spolu aj volno&asové aktivity. Konstatoval, Ze podmienky, ktoré
ma v byte a prostredie bytu je detom déverne zname, deti sa s nim radi stretdvaju, su s nim Stastné
a spokojné. Uviedol, ze zakladna skola, ktoru deti navstevuju je vzdialena od jeho bydliska 300 m a
kancelaria len 50 m a tieto vzdialenosti mu umozfiuju postarat’ sa o riadnu a v€asnu $kolsku dochadzku,
ako aj navstevu mimoskolskych aktivit bez problémov. Kon&tatoval, Ze po rozvode, ked mu matka
umoznovala stretavat sa s detmi, travili u neho deti bezne 5 az 7 dni, vratane prespavania aj v priebehu
tyzdna, pri¢om deti boli omnoho mensie a dcéra mala v tom &ase len 4 roky, preto nastup maloletej na
zakladnu skolu nepovaZzuje za smerodajny a relevantny. Uviedol, Ze aj znalkyfia konstatovala, Ze ma
vytvoreny s detmi dobry vztah a preto doporudila aj znalkyria neobmedzeny kontakt s detmi. Poukazala
na § 24 ods. 2 az 5 Zakona o rodine. Uviedol, Ze vSetky stretnutia u kolizneho opatrovnika inicioval
vzdy on a stale to bol on, kto ustupil od svojich narokov v zaujme deti, pretoze sa chcel dohodnut a
rieSit konStruktivne a vecne vzniknuté problémy. Z priebehu celého konania je zrejmé, Ze matka nebola
ochotna pristupit’ na Ziadnu dohodu a sud pri rozhodovani nebral do Uuvahy zaujem deti a povrchne
vyhodnotil priebeh vykonaného dokazovania. Nesuhlasil so zvySenim vyZivného, pretoze je podnikatel
a tvrdenie, Ze jeho pomery su dobré sa nezakladaju na pravde, pretoze ako konatel spolo€nosti nema
vyplacanu konatel'ski odmenu ani mzdu, kedZe nie je zamestnancom s.r.o. a taktiez mu nebol vyplateny
ani zisk z podnikania za rok 2015, pretoze spoloénost je zadiZzen4, finanéné prostriedky na splacanie
Zivotnych nakladov €erpa zo spolo€nosti, priCom tieto prostriedky musi aj vratit. Tato situacia trva dihSiu
dobu, €o je v dalSej platobnej neschopnosti s.r.o.. Uviedol, Ze nechodia na dovolenky, kedZze mu to
finanéné pomery nedovoluju. V ¢ase urenia pdvodného vyzivného bol zamestnany s prijmom 1.400 €
mesacne a okrem toho mal prijem z rozbehnutého podnikania. V su€asnosti o pracovné miesto priSiel
a jeho prijem je nizSi ako pdvodny, preto nie je schopny prispievat zvySenym vyzivnym. Uviedol, Ze
po rozvode matke deti zanechal komplet zariadeny rodinny dom, kde deti maju vSetko, ¢o potrebuju
a splaca hypotekarny uver. Tento rodinny dom sa matka deti rozhodla predat’ z vlastnej iniciativy.
Vytkol konajucemu sudu, Ze pri rozhodovani sa nezaoberal jeho nevyhnutnymi Zzivotnymi potrebami ako
naklady na byvanie, naklady na stravu, ndklady na oblecenie, obuv, domacnost, splacanie vyzivného a
dvoch stavebnych uverov titulom vyporiadania BSM v celkovej vySke 367,01 € a dal3ej pdzicky, ktoru
vzala matka deti v mesacnej splatke 169 €. Posledny Uver matka zobrala na rekonstrukciu bytu, v ktorom
s detmi byva a tento Uver prestala splacat’ a banka ho vymaha od neho. TaktieZz sa sud nezaoberal s
jeho vydavkami suvisiacimi s podnikanim, ktoré musi nevyhnutne vynaloZit, internet, telefén, naklady na
prevadzku osobného motorového vozidla, podnikatelsky uver, prenajom kancelarie a podobne. Uviedol,
Ze okrem vyZzivného splaca dlhodobo aj dihy matky, ¢im jej pomaha zabezpedit primeranu Zivotnu urover
o maloleté deti. Doposial uréené vyzivné v sume 400 € povaZuje za dostatoéné na uspokojovanie
potrieb deti, pretoZze N. nenavstevuje Ziadne kruzky, ktoré by znamenali zvySené naroky na vychovu a
vyzivu, deti nemaju Ziadne zdravotné problémy, ktoré by vyZadovali zvySené naklady na starostlivost
a prispieva na vyZzivu deti nad ramec vyZivného nakupom obuvi, Sportovej vystroje, oble€enia pre deti
a podobne. Uviedol, Ze ma vedomost, Ze matka na zaklade vlastného rozhodnutia nema zaujem o
trvaly pracovny pomer, pretoZze v priebehu 12-tich rokov neustéle striedala zamestnanie a ukondcila
zamestnanie z vlastnej iniciativy, kedze odmietla uzavriet prediZenie trvania pracovného pomeru a od



tej doby oficialne pracuje na dohodu. So spatnym vyZivnym nesuhlasi, pretoZze v €ase podania navrhu
maloletd nenav&tevovala Skolu, ale matersku Skolu a taktiez matkou predloZené naklady na vyzivu N.
sU nepravdivé a neopodstatnené, pretoZze v tomto obdobi aj on prispieval na vyZivu tym, Zze uhradzal
stravu v Skolskej jedalni, uhradil Skolsky vylet a nakupoval oblecenie.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na to, Ze sa vzdala kariéry v zaujme deti a €asto
pracovala v podradnej praci, neprimeranej jej vzdelaniu a pracovnym skusenostiam z dévodu, aby
nemusela obmedzovat deti a mohla sa im venovat naplno. Po rozvode pridli o dom, museli sa
prestahovat do bytu, ktory nespifial podmienky vhodné pre deti, kde deti maju vlastni izbu a tento byt
povazuju za svoj domov. V tejto situacii sa ocitli z dévodu, Ze otec deti prestal platit hypotéku, ona
prestala platit naklady na dom, ktoré boli vysoké a nedokazala ich splacat, preto sa musel dom predat’
a vyplatit’ vdetky hypotéky. V tejto situacii jej otec deti nepomohol a nepomohol im ani sa prestahovat.
Deti sa vyjadrovali, Ze nesuhlasia so striedavou starostlivostou a boli mnohokrat rozrusené, pretoze
museli podstupovat’ navstevy socialnych pracovnikov, psycholéga, na ktoré iSli z donutenia a podobne.
Vyslovila nazor, Ze otec od striedavej starostlivosti upustil. Poprela, Ze by otec mal zaujem sa s fou
dohodnut na uprave styku. V minulosti nemal vytvorené podmienky na styk, pretoZze byval u svojich
rodi€ov a Casto s detmi prespaval v penzidne. AZ nasledne sa prestahoval do spolo¢ného bytu, zacal
deti bravat' od augusta 2015 aj na noc. V minulosti prespavanie otca sa neosvedcilo, pretoZe N. chodil do
Skoly nepripraveny, v Spinavom oble¢eni, otec jeho hygiene nevenoval pozornost, deti sa nesprchovali,
chodili neskoro spavat’ a neustale od otca chodili deti choré, nachladené, pretoZe otec sa nestaral o to,
¢o maju oble¢ené a Casto bol s nimi vonku az do ve€ernych hodin. Od septembra 2015, kedy otec si
nasiel znamost, mu €asto nevyhovovalo byt s detmi cez tyzden a tak ich priniesol ve¢er domov. Deti
nechceli u otca zostavat, chceli chodit domov prespavat, pretoZe az doposial nemaju u otca vytvorené
podmienky na hranie, ani na svoje zaluby, preto radSej chodia domov. Otec €asto chodil na sluzobné
cesty, kedy sa musela prispOsobit jeho programu a kedZe sa vracal domov v neskorych hodinach,
tak museli deti zostavat doma na noc. Poprela, Ze by vyvijala na deti psychicky tlak, venuje sa im,
telefonuje a kontroluje ich, €o povaZuje za ocierfiovanie jej osoby, tak je to len z toho dévodu, aby
vedela ako travia €as a ¢ maju vhodné obleCenie na sebe, lebo viackrat sa presvedCila, Ze otec je
nezodpovedny a nevie dohliadnut’ na potreby deti. Deti €asto telefonuju od otca potajomky a domahaju
sa toho, aby mohli prist domov. S Uradom prace, socialnych veci a rodiny prestala spolupracovat' z
toho dévodu, Ze kolizny opatrovnik obhajoval prava otca a nie prava a psychicky stav deti. V su¢asnosti
deti navstevuju otca kazdy druhy vikend od piatka 18.00 hod. do nedele 18.00 hod., kde N. je cely den
u jeho sestry a tam sa hra s detmi a N. presedi cely den pri mobilnych hrach na gauci. On cely den
travi cely den so svojou mamou v penzidne ktory vlastnia, alebo na zahrade a podobne. Konstatovala,
Ze deti v priebehu tyzdna otca nenavstevuju z toho doévodu, Ze maju Skolské a zaujmové povinnosti.
Otec deti nereSpektuje, nereSpektuje ich priania a nazory a stale uto¢i proti nej, oho svedkami su aj
maloleté deti. NereSpektuje potreby deti najma v tom, Ze sa nechcu stretavat s jeho znamostou. Deti
zle reaguju na to, ked otca vidia s jeho priatelkou. Je to velmi neprijemné maloletému N., ktory z toho
dovodu otcovi vratil aj kfu€e od bytu, lebo sa tam nechce stretavat’ s jeho priatefkou. Poprela tvrdenia
otca o nedostatku finan&nych prostriedkov na uhradu zvy$eného vyzivného, pretoze otcove podnikanie
je v pluse, doposial dafové priznanie nepodal a ma vedomost o tom, Ze nevystavuje faktury svojim
znamym, ktori Ziadaju zfavu, takZe jeho prijem ani nezahffia do preukézatefnych prijmov. To by sa
v3ak iba v pripade vykonaného auditu zistilo. Ma vedomost' o tom, Ze otec zabezpeduje vSetky potreby
svojej priatelky, s ktorou navstevuje kulturno-Sportové podujatia, €asto navstevuju restauracie, plesy,
wellnes pobyty aj mimo Statu. Otec a jeho priatelka si zakupuju znackové veci, €o v pripade nedostatku
finan&nych prostriedkov by zakupovat nemohol. Tvrdenia otca o Uhrade uverov su nepravdivé, pretoZze
uver v N. N. je spologny, ale otec si ho vzal na splatenie auta, ktoré si vzal po rozvode so sebou.
Hypotéka na dom sice bola platena z jeho Uc&tu, ale peniaze pouzival z prenajmu dvoch bytov, ktoré
vlastnili spolu a prenajimal ich tretim osobam, takZe tieto financie boli spolo¢né a po predaiji bytov prestal
pomahat s platenim hypoték a preto bola nutena dom predat, priCom zariadenie domu otec vzal so
sebou, takZe si bola nutend zaobstarat novy nabytok a o sa tyka BSM sa nevysporiadali. Posledny
uver, ktory zobrala na rekon$trukciu domu, ten splacala doma, poprela, Ze by ju uhradzal otec, pretoze
nezaplatil ani jednu splatku. Trva na zvySenom vyzivnom aj spatnom vyzivnhom, pretoze potreby deti sa
zvySili a otec deti odmieta dobrovolne prispievat na zvySené oddévodnené potreby dobrovolne. Poprela,
Ze by pracovala na Cierno, pretoze od 1.11. ma otvorenu zivnost, pracuje z domu a bude trvat dlhSiu
dobu, kym si vybuduje podnikanie a pravidelny prijem.



4. Otec aj matka v dalSich vyjadreniach podrobne popisovali spdsob vzajomného spoluzitia po€as
manzelstva aj komunikacie po rozvode, ktoré su totozné s ich predchadzajucimi a nie su relevantné vo
vztahu k predmetu konania.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni trval na svojom stanovisku v priebehu konania na sude prvej inStancie
a navrhol potvrdit’ rozsudok.

6. Vyrok rozsudku o zastaveni konania a zamietnuti ndvrhu nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho konania (ust. § 367 ods. 2 CSP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o zvydeni vyzivného,
diZnom vyZivnom a uUprave styku spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 65, § 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie dostatoCne zistil skuto¢ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine,
spravne a zakonne vo veci rozhodol, priCom v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami
prejednavaného pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

11. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze
predpokladom zmeny rozhodnutia o vyZivnom podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine je vyrazna zmena
pomerov na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
0 vyZivnom, pricom musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu a musi sa jednat o zasadnu zmenu v
tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyzivhom. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného sa obdobne pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného, v tomto
pripade ust. § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kritériami urCovania rozsahu
vyZivovacej povinnosti v zmysle vy8Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni su oddvodnené potreby
dietata, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov. Pri ur€eni rozsahu vyzivného je
potrebné vychadzat' z toho, aka pefiazna suma je potrebna na thradu odévodnenych potrieb dietata,
medzi ktoré patria okrem beznych potrieb ako vyziva vo vlasthom zmysle slova, Satstvo, bielizeri, obuy,
naklady na byvanie ako aj dalSie potreby suvisiace s prehlbovanim a rozSirovanim dietata, rozvojom
jeho zaujmov, pripravou na buduice povolanie a tiez kulturne, Sportové a rekreaCné potreby. Ust. §
62 ods. 2 Zakona o rodine ustanovuje, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov, preto ak je Zivotna Uroven rodiCov vysSia, je v zaujme dietata, aby sa na tejto Urovni podiefalo
a malo z nej uZitok aj v buducnosti. VySka vyzivného preto mbze byt v tomto pripade uréena tak,
aby zodpovedala zvySenym potrebam dietata. Obaja rodi¢ia su povinni prispievat’ na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodi€ov. Aj pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri ur€eni vyzZivného sud prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
hodnotenim moznosti a schopnosti otca plnit si vyZivovaciu povinnost ku svojim detom tak, ako uzavrel
sud prvej inStancie. Konajuci sud spravne posudil schopnosti a moznosti otca plnit' si svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost’ ku svojim detom a odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie,



Ze moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca oddvodriuju ur€enie zvySeného vyzivného pre mal.
N. na sumu 270 € mesacne a mal. N. na 250 € mesacne od 1.4.2016, kedZe matka navrh na zvySenie
vyzivného podala dria 29.3.2016, s prihliadnutim na prijmové a majetkové pomery otca, ktory pracovny
pomer u predchadzajuceho zamestnavatela ukoncil dohodou, pri¢om skutoénost, Ze otec je v su€asnosti
podnikatefom, €o znamena, Ze uvedenu Cinnost’ vykonava okrem iného na vlastné riziko a za uéelom
dosiahnutia zisku, v pripade posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a, ktory je podnikatefom, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je
povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit
sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoCnosti
potrebnych pre rozhodnutie, pretoze v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré rozSirilo vychodiska
zistovania a posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov aj o zistovanie tzv.
potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost pred principom fakticity, to znamena, Ze sud je
povinny prihliadat aj k zjavne nevyuzitym schopnostiam povinného rodi¢a. Pre ur&enie vy3ky vyZivovace;j
povinnosti preto nie je smerodajné, aky prijem rodi¢ v skuto€nosti dosahuje alebo €i vébec pracuje, ale
to, €i je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a podobne. V tomto prejedndvanom pripade bolo
nepochybne preukdzané, Zze u maloletych deti doslo od poslednej sudnej Upravy vyzivného od roku 2013
k podstatnym a trvalym zmenam pomerov odévodfujucim zmenu doterajSieho rozhodnutia o vyzivhom,
nakol'ko ich odévodnené potreby sa podstatnym spésobom zvysili v désledku ich veku, rastu a Skolske;j
dochadzky, konkrétne u mal. N. doSlo k zmene pomerov v tom, Ze navstevuje druhy stupen zakladnej
Skoly a mal. N. nastupila do 1. ronika zakladnej Skoly. Matka v priebehu konania pred sidom prvej
inStancie prezentovala vydavky maloletych deti, ktoré nevybo&uju z rdmca potrieb inych deti v rovhakom
veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky, preto nebolo potrebné ich osobitne dokazovat a o ich
vysSke nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Odvolaci sud konstatuje, Ze v priebehu konania na sude
prvej inStancie boli nepochybne zistené a preukdzané schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca
podstatné pre rozhodnutie v merite veci, ako aj pomery matky, ktora zabezpec&uje vychovu a vyZivu
deti aj osobnou starostlivostou a spontanne zabezpec&uje ich odévodnené potreby tak, ako vznikaju,
preto je v tomto smere odvolacia namietka otca irelevantna. Odvolaci sud poznamenava, Ze zvySené
vyzivné pre mal. N. v sume 270 € mesacne predstavuje vyZivnhé na 1 defl 9 € a mesacné vyzivné
pre mal. N. v sume 250 € predstavuje denné vyzZivné 8,33 €, ktoré zohladriuje iba ¢ast nevyhnutnych
potrieb maloletych deti a je nepochybné, Ze prave matka dopifia zdroj vyZivy maloletych deti na hranicu
prospesnu a nevyhnutnu pre ich vSestranny rozvoj tym, Ze sa o maloleté deti osobne stara a dobrovolne
si pIni vyZivovaciu povinnost' v rozsahu zodpovedajucom svojmu prijmu. K dal$im odvolacim namietkam
otca o nevyhnutnych vydavkoch a splacania uverov, odvolaci sud zdéraziiuje, Ze vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami povinného rodi€a a plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom predstavuje v
zmysle ust. § 62 Zakona o rodine ich prvoradu zakonnu povinnost, preto je rodi¢ povinny usmernit’ svoje
vydavky tak, aby plnenie jeho vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a je povinny vyuzivat vietky svoje
schopnosti a moznosti na zabezpecenie dostatoéného prijmu. Z toho dévodu odvolaci sud nemohol
prihliadat na skutoénost, Ze otec splaca uvery, pretoze svoje vydavky je povinny regulovat tak, aby bol
schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost k maloletym detom.

12. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie tykajuceho sa terajSich pomerov otca a ich
dbéslednym a podrobnym porovnanim s pomermi v €ase predchadzajucej upravy vyzivného odvolaci
sud rovnako ako sud prvej indtancie konStatuje, Ze bola preukazana podstatna zmena pomerov na
strane u&astnikov, ktora odévodriuje zmenu doterajSieho rozhodnutia o vyZivnom a sud prvej indtancie
spravne rozhodol o pociatku zvySenej vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom od podania
navrhu so zretefom na vyrazné zvySenie odévodnenych potrieb maloletych deti v tom, Ze mal. N. sa
stal Ziakom druhého stupria zakladnej Skoly a mal. N. nastupila do 1. ro¢nika zakladnej Skoly a zvySené
vyzivné je vzhfadom na zakonné ustanovenia citované v odévodneni napadnutého rozsudku a z nich
vyplyvajuce zasady primerané potencionalnym zarobkovym moZnostiam a schopnostiam otca, ktory
okrem maloletych deti dalSiu vyZivovaciu povinnost nema.

13. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze styk otca s maloletymi detmi
prebieha na zaklade predchadzajucej sudnej Upravy styku, podla stanoviska kolizneho opatrovnika v
ramci Setrenia pomerov zistil, Ze maloleté deti maju dobry vztah k otcovi, teSia sa na navstevu. Otec vo
svojom byte ma vytvorené podmienky na stretdvanie sa s maloletymi detmi. Pri pohovore pred koliznym
opatrovnikom, ktory rieSil konfliktné situacie medzi rodi€mi doporugil upravit' styk kazdy druhy vikend
v mesiaci a cez sviatky a prédzdniny. Zo z&verov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze najma mal. N.



nie je emocne vybavena na striedavu starostlivost tak, aby striedavi osobnu starostlivost zvladla bez
negativneho odrazu v jej psychike a kedZe nastupuje na povinné pinenie Skolskej dochadzky, presuvanie
deti po€as tyzdna nemusi dobre vplyvat na mal. N.. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave styku
je podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletych deti, priom nejde o otdzku skutkovu ale o
pravne posudenie veci a zaujem maloletych deti nie je mozné zamiefiat' so subjektivnymi predstavami
rodiCov o realizacii ich vychovného posobenia, teda s ich predstavou o vykone ich rodi€ovskych prav a
povinnosti. V danom prejednavanom pripade sud prvej instancie dostato¢ne zohladnil existujuce pomery
ucastnikov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zohfadfiuje zaujem maloletych deti, koreSponduje so
vSetkymi relevantnymi ustanoveniami Zakona o rodine je v sulade so zavermi znaleckého dokazovania
zohladiujuc zaujem maloletych deti, Ze styk s otcom v priebehu tyZdha nie je v zaujme deti s
prespavanim, najma u mal. N., ktora navstevuje 1. roénik zakladnej Skoly, potrebuje sa adaptovat na
vyucovaci proces, nadobudnut systém pripravy na vyu€ovanie. KedZe otec v odvolani neuviedol Ziadne
nové a relevantné skutoénosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie, odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch o zvySeni vyZivného, diZnom vyzivnom a Uprave styku
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny a podla ods. 2 citovaného ustanovenia sa v celom rozsahu
stotoznil s jeho odévodnenim.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania (ust. § 396 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP), kedZe v konaniach podla
CMP Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak a
zaroven nezistil Ziadne okolnosti nasvedcujuce tomu, Ze by to bolo spravodlivé (§ 55 CMP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



