Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11C/289/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1215220145

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2017:1215220145.11
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobcu: J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. M.
Q. XX, X., A., zastipeny spolo&nostou JUDr. FICEK & FICEKOVA, Advokatska kancelaria, so sidlom
Zilinska 14, Bratislava, proti Zalovanej: Y. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, I., o zaplatenie 53 000,-
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh na prerusenie konaniazamieta.
Sud konaniezastavuje.

Ziadnej zo stran sporu sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 20.08.2015 domahal od Zalovanej zaplatenie
53 000,- € s prisluSsenstvom.

2. Podanim doru€eny sudu dria 25.10.2016 navrhol pravny zastupca Zalovanej preruSenie konania
vedeného pod sp. zn. 11C/289/2015 az do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn.
17C/102/2015.

3. Podanim doru¢enym sudu dfia 21.04.2017 vzal pravny zastupca Zalobcu Zalobu spat v celom
rozsahu. Uviedol, Ze so Zalovanou uzatvorili mimosudnu dohodu o urovnani sporov, v ramci ktorej boli
medzi nimi urovnané vSetky sporné prava a povinnosti, vratane narokov na nahradu trov konania.

4. Zalovana sa podanim dorugenym sudu dfia 26.06.2017 k spatvzatiu Zaloby vyjadrila a uviedla, Ze so
spatvzatim Zaloby suhlasi a v zmysle mimosudnej dohody o urovnani sporov si nahradu trov konania
neuplatriuje.

5. Podla § 162 ods. 3 zakona &. 160/2015 C.s.p. o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud

rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

6. S poukazom na spatvzatie Zaloby Zalobcom odpadol dévod prerusenia konania, preto sid o navrhu
na prerudenie konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a navrh Zalobcu na
preruSenie konania zamietol.

7. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



9. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Sud v sulade s
dispoziénym prejavom Zalobcu a suhlasom Zalovanej a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
konanie zastavil.

10. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Nakolko Zalobca uzavrel so zalovanou mimosudnu dohodu, ktorou si urovnali vSetky sporné prava a
povinnosti, vratane narokov na nahradu trov konania, sud rozhodol o trovach tak, Ze nepriznal nahradu
trov konania Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



