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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: D.
E., nar. XX.XX.Z., D. E., nar. XX.XX.XXXX, obe zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, deti rodi€ov: matka Mgr. C. E., nar. XX.XX.XXXX, zastupena JUDr. Luciou
Krausovou, advokatkou so sidlom L., J. XXX/XX a otec Ing. I. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C.
€. XXX, zastupeny JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom G. XXX, o Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as do rozvodu a nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie otca maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6P/13/2017-21 zo dfia
27.03.2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti D. a D. doCasne
zveril do osobnej starostlivosti matky. Vo zvy3nej €asti (ohfadom vyzivného) sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Svoje rozhodnutie zdévodnil sud s poukazom na ustanovenia § 111, § 360, § 361 CMP, resp. §
325 CSP, pricom konstatoval, Ze matka deti osvedcila naliehavost' nariadenia neodkladného opatrenia,
potrebu zasahu sudu v otazke do€asného zverenia deti, ked rodi€ia neziju v spolocnej domacnosti a
matka sa s detmi odstahovala do L.. Sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti
uréenia vyzivného s tym, Ze doteraz nebolo osvedcené, Ze by vyZziva deti bola ohrozena neplnenim si
tejto zakonnej povinnosti zo strany otca.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
otec maloletych deti. Uviedol, Ze sud vychadzal z nepodloZenych a nepreukazanych tvrdeni, pricom
v zaujme deti vzhladom na ich vek je, aby vyrastali v stabilnom prostredi a boli uchranené pred
konfrontaciami a nezhodami medzi rodi¢mi. Odchodom manzelky zo spolo&nej domacnosti doslo k
vytrhnutiu deti z rodinného zazemia z rodinného domu v obci C., preto podla neho nebolo osved&ené
tvrdené nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy detom, ako to tvrdila matka v navrhu. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka maloletych deti, ktora uviedla, Ze zotrvava na vSetkych
dovodoch, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie vydané. Tvrdenia otca su ni¢im nepodloZzené. Po
odchode zo spolo¢nej domacnosti sa situacia Ciastoéne zlepSila, otcovi nebrani, aby sa s detmi stretaval.
Na obnoveni spoluzitia v8ak nema zaujem, priom vyjadrenia otca smeruju k tomu, aby obnovili
spoluzitie a byvali v rodinnom dome v C..

5. Opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni uviedol, Ze bolo vykonané stretnutie oboch rodiCov,
kde sa snazili dohodnut si pravidla tak, aby nedochadzalo k zbytoénym nedorozumeniam a



deti neboli vystavené novym stresujucim situaciam. Rodi¢ia vyuZili psychologické poradenstvo na
UPSVaR Namestovo za G&elom dohody ohfadom vykonu rodigovskych prav a povinnosti. Opatrovnik
predpoklada, Ze sa rodi¢ia dohodnu a v koneénom désledku uzatvoria rodi¢ovsku dohodu s tym, Ze
obaja reSpektuju pravo deti na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho styku s oboma
rodié¢mi.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim
napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim, odvolanim a spisovym materidlom, odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Tento v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci pre nariadenie neodkladného opatrenia,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnil. So zavermi sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud stotoZrfiuje a na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

8. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym a sud pri rozhodovani vzdy prihliada na to, aby
pripadnym vyhovenim navrhu nedoslo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych osdb. Na tieto
okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, kde sud
prihliada v prvom rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, ¢i bez takéhoto rozhodnutia hrozi ujma
prave na strane maloletych deti.

9. Odvolatel vo svojom odvolani nespochybnil, Ze s matkou maloletych deti neZije v spoloénej
domacnosti, tato sa aj s detmi odstahovala z rodinného domu v C. do L.. KedZe rodicia sa nedohodli na
zakladnych otadzkach ohfadom prav a povinnosti k maloletym detom, bolo potrebné vo veci rozhodnut.
Za tym ucelom bol podany navrh na sud. V &ase rozhodovania sudu deti Zili s matkou v byte v L.,
a preto nebol dévod, kedZe aj dovtedy matka sa o deti riadne starala, aby v neodkladnom opatreni
inym spésobom bolo rozhodnuté, komu budu deti zverené do osobnej starostlivosti. Aj odvolaci sud
podotyka, Ze sa jedna len o do€asnu Upravu prav, pricom po rozsiahlejSom dokazovani bude mozné
vo veci rozhodnut' a upravit prava rodi€ov k maloletym detom komplexnejSie. Vo svojom odvolani otec
deti neuviedol, ako by vyriesSil situaciu v ¢ase, ked nemaju o deti moznost starat sa spolo¢ne obaja
rodigia. Ziadal len, aby sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil na nové konanie okresnému sddu. Aj
ked v prospech maloletych deti by bolo asi najlepSie, aby nadalej vyrastali v harmonickom prostredi
a v rodinnom dome, resp. v mieste, kde navstevuju zakladnu Skolu a doteraz vyrastali a maju okruh
priatelov, avdak nie je v moci sudu nariadit matke, aby sa aj s detmi vratila do spolo&nej domacnosti
a obnovila spoluzitie s odvolatelom.

10. Pretoze napadnuté uznesenie povazoval odvolaci sud za vecne spravne, v celom rozsahu ho
potvrdil.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



