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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobkyne H. K., J.. XX.X.XXXX, XXX XX N. XX proti Zalovanému K.
A., J.. XXX XXXX, XXX XX C. XXX, v konani o navrhu zo diia 27.6.2017 na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia navrhom zo dia 27.6.2017 Ziada vydat neodkladné opatrenie, ktorym by sud uloZil
Zalovanému K. A., aby Zalobkyfiu pisomne, telefonicky, elektronicky, resp. inymi prostriedkami
nekontaktoval (nepripojila Ziadne dékazy, ktorymi by osvedZila, Ze ju pisomne, telefonicky, elektronicky,
resp. inak kontaktoval a zaroven Ze by pri uvedenom kontakte vyvijal na Zalobkyiu natlak, resp. na deti.
Samotné trestné oznamenie zo dfia 19.5.2017 C.:Q.-XXX/XX-U.-XXXX (&l. 8) podané pre podozrenie z
precinu nebezpeéného prenasledovania nie je takym dékazom, je len v rovine jednostranného tvrdenia
Zalobkyne, pokial nepredloZi, nenavrhne dalSie dékazy.)

2. Trestny rozkaz sp. zn. 1T/75/2016 zo dna 2.1.2017 (€l. 7) Easovo predchadzal trestné ozndmenie
zo diia 19.5.2017. Zalobkyfa v fiom tvrdila spachanie trestného &inu nebezpeéného vyhrazania. Vec
bola prekvalifikovana podfa samotnej Zalobkyne v Zalobe na priestupok, neslo o trestny ¢in. V tresthom
oznameni zo dia 19.5.2017 tvrdi Zalobkyria spachanie iného trestného Cinu nez vo veci 1T/75/2016, a
to prec€inu nebezpeéného prenasledovania. Trestny rozkaz 1T/75/2016 preto nemdZze osved¢it' tvrdenia
na vydanie neodkladného opatrenia z dévodu psychického natlaku a nebezpe&ného prenasledovania.

3. Vydanie neodkladného opatrenia nie je osvedCené ani rozvodovym rozsudkom ¢&. k. 4P/36/2016
zo dna 23.2.2017, ktorym sud manzelstvo rozviedol (pri€¢inou rozvodu nebol psychicky natlak, ani
nebezpeéné prenasledovanie). Sud upravil styk otca s detmi prostrednictvom tretej osoby, kedZe otec
mal nariadeny zakaz vstupu do rodinného domu.

4.V konani 7C/87/2016 bol dfia 16.9.2016 zakazany Zalovanému neodkladnym opatrenim vstup do
rodinného domu &l. XX, N.. Zalobkyfa bola povinna v lehote 1 mesiac podat Zalobu vo veci samej. Diia
11.10.2016 podala zalobu totozného znenia (9C/103/2016) o uloZenie zakazu vstupu do rodinného domu
€. XX, N., €o po obsahovej stranke sud posudil ako Zalobu o vylu€enie z uzivania. Nepreukazala, &i ide
o predmet BSM, alebo podielové spoluvlastnictvo a pre€o nepodala Zalobu o vyporiadanie BSM (alebo
podielového spoluvlastnictva). Tymto neodkladnym opatrenim a Zalobou netvrdila a nepreukézala nové
skuto€nosti ku dfiu podania trestného ozndmenia zo diia 19.5.2017 a ku dfiu podania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia (psychicky natlak, nebezpeéné prenasledovanie prostrednictvom pisomnej a
inej komunikacie).

5. Sud teda dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom. Po skutkovej stranke Zalobkyria
nepredloZila Ziaden dbékaz, ktorym by aspor osvedCila, Ze Zalovany sa s fiou pisomne, telefonicky,



elektronicky kontaktuje a zaroven, Ze obsahom komunikécie vyvija na Zalobkyfiu psychicky natlak
alebo ju zakonom nedovolenym sp6sobom nebezpeéne prenasleduje. Sud konstatuje, Zze za situacie,
kedy strany konania maju spolo¢né deti, ku ktorym ma otec upraveny styk, za situacie, kedy maju
spolo&ny nevyporiadany majetok (nebol predlozeny rozsudok o vyporiadani BSM), sa Zalobkyfia neméze
domnievat, Ze medzi byvalymi manzelmi nebude Ziaden kontakt ohladne deti, majetku. Tento kontakt
vS8ak musi byt zakonny. Nezakonnost a existenciu kontaktu Zalobkyha nepreukézala.

6. Z uvedenych dbévodov sud nemal preukdzany skutkovy stav, na zaklade ktorého by nariadil
neodkladné opatrenie . Z uvedenych dévodov podfa § 324 ods. 1 - 3 CSP, podfa § 325 ods. 2 pism.
g) CSP zamietol navrh na vydanie neodkladného opatrenia, pretoZe Zalobkyria neosvedcila existenciu
takého konania a neosvedcila, Zze uvedené konanie mdéze narusit alebo ohrozit jej telesni a dusevnu
integritu

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie
sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto uznesenim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



