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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 2.
juna 2022, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a § 139 ods.1 pism. a) Tr.zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 31.1.2022 sp. zn.
4T/73/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 4T/73/2021 zo dia 31.1.2022 uznal obZalovaného
A. B. za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak.,
s poukazom na § 138 pism. j) Tr.zak. a § 139 ods.1 pism. a) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 19. maja 2021 v ¢ase okolo 18.,30 hod. v meste C., okres D. E. B., na ulici F. G., na cyklistickom
chodniku oproti bytového domu €. XX, pod vplyvom alkoholu, s rozbitou sklenenou ffaSou v ruke
sa vyhrazal okolo prechadzajucim maloletym osobam, mal. H. C., nar. X.X.XXXX, mal. A. H., nar.
XX XX XXXX a mal. I. C., nar. XX.X.XXXX, ich zabitim, ako aj zabitim ich rodin, pri€om sa na nich
rozbitou sklenenou ffadou zahanal, &im u nich vzbudil obavu z uskutoénenia vyhrazok.

Sud mu za to ulozZil podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odrfatia slobody
v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud vykon trestu podmiene¢ne odloZil.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcil skudobnu dobu v trvani 14 (3trnast) mesiacov.
Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud uloZil aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany, a to do vyroku o vine a treste, ktoré bliZzSie
neodévodnil.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (I. US 141/04) a v zmysle tohto



pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu o vine obZalovaného.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dbkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoziuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie a podla nazoru krajského sudu vykonané
dokazy jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne spravne a zakonne odévodnil a v tomto smere krajsky sud
nezistil Ziadne pochybenie zo strany okresného sudu.

Okresny sud v napadnutom rozsudku velmi podrobne rozviedol, z akych usved&ujucich vypovedi dospel
k zaveru, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany tak, ako to okresny sud uviedol vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku.

Aj krajsky sud si osvojil zavery okresného sudu a tu poukazuje na samotné vypovede obZalovaného
ako v pripravnhom konani, tak aj na hlavhom pojednavani, ktoré okresny sud v napadnutom rozsudku
podrobne rozviedol. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany sa pod vplyvom alkoholickych
napojov vyhrazal maloletym detom H. C., A. H., a I. C. tak, ako to je to uvedené v skutkovej vete
napadnutého rozsudku.

Uvedeny priebeh skutkového deja potvrdili aj samotni svedkovia J. C., C. C., J. C. vratane svedka H.
B. K..

Samotnu vierohodnost jednotlivych vypovedi maloletych umochuju aj oboznamené obrazovo zvukové
zaznamy na technickom zariadeni, vykonanych zakonnym spésobom a za u€asti procesnych stran.

Z takto vyhodnoteného skutkového stavu, na ktoré krajsky sud poukazal, aj krajsky sud dospel k zaveru,
Ze obZalovany sa svojim konanim dopustil Zalovaného skutku precinu nebezpe€ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. a to vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a) Tr. zak.

V suvislosti s takto vykonanymi vypovedami svedkov, obZalovaného a ich vyhodnotenim tieto
koreSponduju aj so znaleckym dokazovanim vratane vykonania dékazu — zapisnice o prehliadke tela
obZalovaného a prisludnej fotodokumentacie.

Majuc na zreteli vy$Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze pre splnenie vSetkych kritérii
tak individualnej, ako aj generalnej prevencie u obZalovaného A. B. primerané uloZenie podmieneéného
trestu odfatia slobody v dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ¢o v danom pripade
predstavuje podmienecny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov so skuSobnou dobu v trvani 14
mesiacov.

Krajsky sud k podanému odvolaniu obZalovaného A. B. uvadza, Ze rozhodnutie okresného sudu je
spravne a zakonné, ktory zaver nedokaze spochybnit ani skutoénosti uvadzané obzZalovanym, a preto
krajsky sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



