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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, v konani zast.: JUDr. Oskar Chnapko, advokat
so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti povinnému: V. V., C..
XX XX.XXXX, S. N. P. XX/XX, XXX XX C., o vymozenie 2.980 Eur s prislu§enstvom, o v poradi druhom
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 15.03.2021 domahal od
povinného vymozZenia sumy vo vySke 2.980 Eur s prisluSenstvom, a to na podklade exekuéného titulu -
Platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 12.06.2019, sp. zn. 4Up/1149/2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 07.08.2019.

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie dfia 14.04.2021 vydal poverenie na vykonanie
exekucie sp. zn. 75Ek/770/2021 pre va’Jdneho exekutora JUDr. Jana Sokola, so sidlom exekutorského
uradu: Jantarova 30, 040 01 KoSice, ICO: 31 275 010, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 267EX 281/21.

3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo doru¢ované do vlastnych ruk povinnému, pricom ho prevzal
jeho splnomocnenec diia 22.04.2021. Nasledne dria 04.02.2022 povinny podal na Okresny sud TrebiSov
v poradi druhy navrh na zastavenie exekucie, totoZzny s prvym navrhom na zastavenie exekucie, ktory
dorucil na Okresny sud TrebiSov uz diia 03.05.2021. Z Okresného sudu TrebiSov bol tento v poradi
druhy navrh povinného na zastavenie exekucie postupeny na tunajsi sud dria 11.02.2022. Okresny sud
Banska Bystrica v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie postupil poverenému sudnemu
exekutorovi (doru¢ené sudnemu exekutorovi dfia 10.05.2022) za u€elom vykonania ukonov stanovenych
v § 61k ods. 5 Exekué&ného poriadku. Povereny sudny exekutor dfia 18.05.2022 dorudil sudu vyjadrenie
opravneného k druhému navrhu povinného na zastavenie exekucie a dalSie prilohy.

4. Povinny podal v poradi druhy navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku po lehote ustanovenej v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. po 15 dfioch od dorucenia
upovedomenia o zac¢ati exekucie, a preto mu sud nepriznal odkladny ucinok. V poradi druhom navrhu na
zastavenie exekucie povinny uviedol totozné skuto€nosti ako v prvom navrhu na zastavenie exekucie,
a to, Ze Ziada zrusit sporny vykonavany exekuény titul, pretoZe tento nie je pravoplatny, ani vykonatefny
a to z dévodu poruSenia jeho Ustavnych prav, kedZe sa nikdy nezucastnil sudneho konania v uvedenej
veci. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze sud nepodrobil spotrebitelski zmluvu sudnej kontrole v jeho
pritomnosti tak, aby sa k nej mohol vyjadrit. Nasledne citoval ustanovenie § 61k ods. 5 Exekuéného
poriadku, ktory okrem iného jasne stanovuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie sa podava
u sudneho exekutora. Namietol, Ze exekucny titul nebol spdsobily na vydanie poverenia na vykonanie



exekucie a nemohol spdsobit’ platné pravne U&inky, pretoze pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom neméze spdsobit’ platné
pravne ucinky. K uvedenému citoval zakonné ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré stanovuije,
¢o je to neplatny pravny ukon Povinny ma za to, Ze opravneny porusil zakonnu povinnost ked podal
navrh na zastavenie exekucie bez pravneho dévodu. Taktiez vytkol nedostatok riadneho dorucenia
exekuéného titulu. Dalej citoval niektoré &lanky Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Taktiez vytkol spravnost upovedomenia o zacati exekucie, pricom
uviedol, Ze toto nie je vydané v sulade s Unijnym pravom, pretoZze naklady v fiom uvedené nie su
skuto€ne preukazané. Upovedomenie sudneho exekutora, ze ak povinny dlh nesplni do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie, tak trovy mézu byt aj vySsie je podla povinného v rozpore so
zdkonom. Povinny tieZ citoval €ast z Rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 17Er/582/2005,
gast z Rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 8CoE/64/2012, a &ast z Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 107/07. K navrhu na zastavenie exekucie povinny priloZil Rozsudok
Okresného sudu Michalovce zo dia 22.06.2020, sp. zn. 25Csp/67/2019, ktorym sud urcil, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy dlznika je neplatna a tiez urCil Ze uver poskytnuty zo zmluvy o pdzi¢ke je bezuroény
a bez poplatkov. Prilohou navrhu povinného na zastavenie exekucie bolo tiez stanovisko Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky k zmluve o Uvere €. 7443704412 zo dha 04.06.2012. Na zaklade
vy$Sie uvedeného povinny navrhol stidu, aby exekuciu v celom rozsahu zastavil.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k druhému ndvrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze
navrh povinného na zastavenie exekucie navrhuje v celom rozsahu zamietnut, pretoZze exekuény titul
je riadne vykonatelny a teda nebrani vymahatelnosti naroku. Zdéraznil, Ze pravoplatnost rozhodnutia
mozno definovat’ ako vlastnost, ktora spésobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia, a
vykonatelnost je potrebné chapat ako vlastnost rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva
v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Tvrdenia, ktoré
povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu,
pretoZe tieto tvrdenia mal povinny namietat eSte v zakladnom konani, pretoze ich relevancia sa konci
vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stdva podkladom pre exekuciu.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskdér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.



11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a nedoslo k jeho dobrovolnému splneniu. Sud
je v exeku€nom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materidlnu a formalnu vykonatelnost
exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v
Stadiu preskumavania navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku za u¢elom
vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3
Exeku€ného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez
aj v pripade, ked' doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie, pre zistenie dévodu na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie musi uviest’ skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo
su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény
titul bol zruSeny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

14. Sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacCatia exekucie.
Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku diu zacatia exekuéného konania,
t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v
navrhu na zastavenie exekucie zataZzuje vylu¢ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal.
Sud modze prihliadat len na tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit’.

15. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a prilozenymi prilohami
mal za preukazané, Ze ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie si povinny svoju pohladavku
nesplnil v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuicia
a aj exekuéné konanie sa zacali dévodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s Exekuénym poriadkom.

16. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené
dna 22.04.2021. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol najskér nespravne doru¢eny na Okresny
sud TrebiSov, nasledne z Okresného sudu TrebiSov bol postipeny na Okresny sud Banska Bystrica
(doru€ené dna 11.02.2022), pricom az Okresny sud Banska Bystrica tento navrh povinného na
zastavenie exekucie dorucil organu na to prislusnému v sulade s ustanovenim § 61k ods. 5 Exekuéného
poriadku (t. j. poverenému sudnemu exekutorovi) dia 10.05.2022. Vzhladom na uvedené tak povinny
nesplnil zakonnu lehotu 15 dni na podanie navrhu na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 2
Exekuéného poriadku, preto podany navrh na zastavenie exekucie nema odkladny u&inok.

17. KedZe navrh na zastavenie exekucie sa v zmysle ustanovenia § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku
podava u sudneho exekutora, navrh podany inému orgdnu nespdsobuje ucinky odkladu. Odkladny
ucinok by takyto navrh na zastavenie exekucie mal v pripade, ze by bol poverenému sudnemu
exekutorovi podany pred uplynutim lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie
povinnému. Sam povinny v navrhu na zastavenie exekucie citoval ustanovenie § 61k ods. 5 Exeku¢ného
poriadku a preto sudu nie je zrejmé, pre€o v zmysle tohto ustanovenia nepostupoval a nepodal navrh na
zastavenie exekucie u sudneho exekutora. Zmeskanie lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie
s odkladnym u&inkom nie je mozné odpustit'.



18. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. 0 upominacom konani a o goplnem' niektorych zakonov
(dalej len ,ZoUpok) platobny rozkaz sud odoSle Zalobcovi a Zalovanému. Zalovanému sa odoSle spolu
s rovnopisom navrhu, listinami a vyhlaseniami predlozenymi Zalobcom a tlaivom na podanie odporu.

19. Podfa § 9 ods. 2 ZoUpok Zalobcovi a Zalovanému sa platobny rozkaz dorucuje ako elektronicky
uradny dokument podla osobitného predpisu.

20. Podla § 9 ods. 3 ZoUpok ak zalovanému nemozno doru€ovat podla odseku 2, platobny rozkaz
sa doruCuje na adresu Zalovaného uvedenu Zalobcom. Ak sa zasielka vrati sudu z tejto adresy ako
nedoru€ena, sud vykona ukony na ucely zistenia inej adresy Zalovaného v registroch sudu alebo v
registroch inych organov, ktoré ma sud k dispozicii. Platobny rozkaz sud bez zbyto€ného odkladu odosle
na takto zistenu adresu.

21. Ohladom doru€ovania exekuéného titulu a nasledne jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti sud
uvadza, Ze Platobny rozkaz, ktory je v tomto konani exekuénym titulom bol povinnému listinne
doru¢eny dna 22.07.2019. Povinny nasledne podal odpor proti platobnému rozkazu, pricom Uznesenie
0 odmietnuti odporu bolo povinnému doru€ené diia 24.09.2019. Povinny proti tomuto uzneseniu podal
staznost a rozhodnutie o zamietnuti staznosti bolo povinnému doru€ené dria 08.11.2019. KedZe odpor
proti platobnému rozkazu nebol podany v zakonnej lehote, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a nasledne aj vykonatefnost, ¢im sa stal spésobilym exekuénym titulom v zmysle ustanovenia § 45
Exekucného poriadku.

22. Exekué&ny sud, ako uz bolo spomenuté, nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost exekuéného
titulu, teda zaoberat' sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal. Exekuény
sud nedisponuje pravomocou rusit' ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade
pasivneho spravania sa u€astnika v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany, a nemoze napravat
chyby a nedostatky exekuéného titulu.

23. K prilozenému Rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 22.06.2020, sp. zn. 25Csp/67/2019,
ktorym sud urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy dlznika je neplatna a tiez urcil Ze uver poskytnuty zo
zmluvy o pdzZiCke je bezuro€ny a bez poplatkov sud kontatuje, Ze v uvedenom konani sa sud zaoberal
zmluvou o pbézZiCke &. 7443704412 zo dnha 04.06.2012, av8ak podkladom pre vydanie platobného
rozkazu, ktory je v tomto konani exekucnym titulom bola zmluva o uvere €. 0140292410 zo dna

12.10.2010.

24. PriloZzené stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky k zmluve o uvere &.
7443704412 zo dia 04.06.2012 sa taktiez netykalo spotrebitelskej zmluvy, ktora bola podkladom pre
vydanie exekuéného titulu. Okrem iného Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v zavere
stanoviska uviedlo, Ze ,Toto stanovisko je len odpord€anim a vyjadruje pravny nazor, ktory nema
vSeobecne zavazny pravny charakter. Prdvomoc rozhodovat’ konkrétne spory ma sud na ktory sa mate
pravo obratit, ktory je vo svojom rozhodovani nezavisly, a preto pravny nazor obsiahnuty v tomto
stanovisku pre neho nie je zavazny.*

25. SkutoCnosti, ktoré povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, mal moznost namietat’ v
zdkladnom konani. Sud ma za preukazané, Ze povinny vyuzil vSetky dostupné opravné prostriedky,
avSak jeho navrhom nebolo vyhovené. Organ konajuci o navrhu na vydanie platobného rozkazu mal
pravomoc na vykonanie posudenia spotrebitelskej zmluvy, ktorej zakonnost’ povinny namieta, a preto
exekuény sud touto pravomocou opatovne ju preskimat nedisponuje.

26. Co sa tyka namietanéhg &lanku 46 Ustavy, podporeného Nalezom Ustavného sudu, tu SL'{d uvadza,
Ze posudzovanie suladu s Ustavou Slovenskej republiky spada do rozhodovacej pravomoci Ustavného
sudu, a nie Exekué&ného sudu.

27. Podla § 61a ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku upovedomenie o zacati exekicie musi popri
nalezitostiach podla § 61 ods. 1 obsahovat’ vySku trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zalati exekucie.



28. Podla § 61a ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku upovedomenie o zalati exeklcie musi popri
nalezitostiach podla § 61 ods. 1 obsahovat vySku trov po uplynuti 15 dni od doruéenia upovedomenia
o zacCati exekucie, ak povinny nesplnil vymahanu povinnost v lehote podla pismena e).

29. Podla § 6 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len VyhlaSka €. 68/2017 Z. z.) zdkladom na uréenie odmeny exekutora za
vykon exekuénej Einnosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymozeného pinenia. To plati rovnako
aj vtedy, ak ide o exekuciu na vymozenie vyzivného.

30. Podla § 7 ods. 1 Vyhladky €. 68/2017 Z. z. odmena exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie.

31. Podla § 7 ods. 2 VyhlaSky €. 68/2017 Z. z. ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zédkona odkladny ucinok, patri exekutorovi odmena vo
vySke 10 % zo zakladu na jej ur€enie.

32. Sud tiez skumal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré vydal povereny sudny exekutor JUDr. Jan
Sokol dria 16.04.2021, priCom zistil, Ze uvedené upovedomenie o zacati exekucie obsahuje vietky
podstatné nalezitosti v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 61, § 61a Exekuéného poriadku.
Namietka povinného, Ze Upovedomenie sudneho exekutora, Ze ak povinny dlh nesplni do 14 dni od
dorucenia upovedomenia o zalati exekucie, tak trovy mozu byt aj vysSie je v rozpore so zdkonom
taktiez neobstoji. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia je tato vyska trov podstatnou
nalezitostou upovedomenia o za&ati exekucie, pricom v zmysle Vyhlasky sa vyska odmeny exekutora
zvySuje v pripade, Ze sa vymahany narok nesplni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie s odkladnym ucinkom.

33. V zavere druhého navrhu na zastavenie exekucie povinny tieZz namietol, Zze pévodny veritel pisomne
povinnému neoznamil do piatich pracovnych dni, Ze doslo k postupeniu pohladavky a teda opravneny
nie je vecne legitimovany na vymahanie dlhu. K tomuto sud uvadza, Ze taktiez ide o skuto€nost, ktoru
mal povinny namietat' v lehote na podanie odporu proti platobnému rozkazu, kedZze organ konajuci o
navrhu na vydanie platobného rozkazu mal pravomoc na vykonanie posudenia legitimacie opravneného,
ktorej nedostatok povinny namieta, a preto exekuény sud touto pravomocou opatovne ju preskumat’
nedisponuije..

34. Povinny podal v poradi druhy navrh na zastavenie exekucie po lehote uvedenej v ustanoveni §
61k ods. 2 Exeku€ného poriadku (t. j. po 15 dfioch od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie bol
doru¢eny sudnemu exekutorovi). Nakolko vo svojom navrhu na zastavenie exekucie povinny neuviedol
Ziadne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty, sud predmetny navrh na zastavenie exekucie
posudil ako nedévodny. Aj keby povinny lehotu ustanovenu v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku
nezmeskal, sud by tomuto druhému navrhu na zastavenie exekulcie nevyhovel, pretoZe povinny rovnako
ako v pripade prvého podaného navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal ziadne skuto¢nosti, ktoré
by bolo mozné povazovat za dévod, pre ktory by exekucia v zmysle Exekuéného poriadku mala byt
zastavena. Preto v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie
v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staZznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu



povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



