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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatefa JUDr. O. Q. nar.
XXX XXXX byvajuceho v W. K. B. na F. ul. €. X proti opravnenému X. Q. nar. XX.X.XXXX byvajucemu
v W. K. B. na X. ul. €. X zastipenému opatrovnic¢kou Ing. A. Q. nar. XX.X.XXXX byvajucou v W. K. B. na
X. ul. & X v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Roznava z 5.9.2016 ¢.k. 5C 309/2015-109 takto

rozhodol:
Vracia vec sudu prvej instancie ako pred¢asne predlozendu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby
sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k opravnenému od 10.6.2015 a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatef.

3. Odvolaci sud pri preskimavani konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku zistil,
Ze opatrovni¢ka opravneného dorucila sudu prvej inStancie 23.6.2016 podanie oznacené ako doplnenie
vypovede ku konaniu vedenému pod sp.zn. 5C 309/2015 (&.1. 93 spisu), ktoré by podla obsahu mohlo byt
navrhom na zvySenie vyzivného pre opravneného od navrhovatela na 300 € mesacéne, ako aj navrhom
na priznanie urokov z omeskania z dlzného vyzivného, avSak sud prvej inStancie sa uvedenym podanim
nezaoberal a nezistil, o opatrovnicka opravneného tymto podanim v skuto€nosti mienila. Vzhfadom na
uvedené nie je mozné v odvolacom konani posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol o celom predmete
konania, teda aj o vzajomnom ndvrhu na zvySenie vyZivného, resp. priznani urokov z omeskania, ktora
vada brani odvolaciemu sudu meritérne rozhodnut o odvolani navrhovatela.

4. Po vrateni veci sudu prvej inStancie bude jeho povinnostou zistit, ¢o konkrétne opatrovni¢ka mienila
uvedenym podanim, teda &i ide o navrh na zalatie konania o zvySenie vyzivného s prislusenstvom
alebo len o jej vyjadrenie bez umyslu iniciovat’ zacatie konania. Pokial opatrovni¢ka mienila pozadovat
zvySenie vyzivného a uroky z omeskania z diZzného vyZivného, je potrebné o takomto navrhu konat' i
uz v ramci tohto konania, ktorého vysledkom by bol doplfiujici rozsudok alebo v konani samostatnom
postupom podfa § 166 ods. 2 CSP.

5. V pripade, ak sa podla stanoviska opatrovni¢ky opravneného nejedna o navrh na zacatie konania,
sud prvej instancie predlozi bezodkladne vec odvolaciemu sudu s novou predkladacou spravou na
rozhodnutie o odvolani navrhovatela. V pripade, ak ide o vzajomny navrh na zvy$enie vyZivného a
priznanie Urokov z omeskania dlZzného vyzivného, je potrebné o takomto navrhu, ako bolo uvedené
vy$sie, rozhodnut &i uz v tomto konani dopifiacim rozsudkom podla § 225 CSP a nasledne predlozit
vec po vykonani ukonov spojenych s predloZzenim veci odvolaciemu sudu s novou predkladacou



spravou, rovnako tak v pripade vylu€enia konania na samostatné konanie po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o vyluéeni veci.

6. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



