Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6Tos/125/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117010310

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Sladok

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2017:2117010310.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Jana Mihala, v trestnej veci odsudeného M. M. L., o zmene spbsobu vykonu
trestu, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dria 20.04.2017 pod sp. zn.
24Nt/8/2017, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29.06.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného M. M. L., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 24Nt/8/2017 zo dia 20.04.2017 bol odstudeny M. M. L.
podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku, § 9 ods. 3 Zak. &. 475/2005 Z.z. na dalSi vykon trestu odnatia
slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 17.05.2016 pod sp. zn.
1T/48/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dfia 14.07.2016 pod sp.zn. 3To/52/2016
preradeny z ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze k preradeniu odsudeného do Ustavu na vykon
testu so strednym stupriom strazenia doslo na zaklade navrhu riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou.
Z tohto (navrhu) vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane sprava arogantne, na pokyny reaguje drzo, za
¢o bol doposial 3 krat disciplinarne potrestany a neplni ciele stanovené programom zaobchadzania v
predmetnom UVTOS.

Na margo namietok odsudeného okresny sud v oddvodneni uviedol, Ze podstatou vykonu trestu
odnatia slobody ako najprisnejSej sankcie obsiahnutej v Tresthom zakone a trestnej justicii vébec,
ukladanej len v nevyhnutnych pripadoch, a aj to za najzavaznejSie trestné &iny, je do€asné (s vynimkou
dozivotného trestu) nutené obmedzenie osobnej slobody odsideného a s tym suvisiace obmedzenie
jeho obcianskych prav a slobéd.

S poukazom na princip rychlosti a hospodarnosti trestného konania vyplyvajici z ust. § 2 Trestného
poriadku okresny sud opatovne nedokazoval skuto€nosti, ktoré uz boli skor vykonané (resp. dokazané)
v predchadzajucom disciplinarnom konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia bude u odsudeného (v danom &ase) lepSie zaru€ena jeho naprava a preto
odsudeného pre vykon trestu odfatia slobody preradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny M. M. L. bezprostredne po vyhlaseni
uznesenia, pricom podanu staznost’ odévodnil sam a aj prostrednictvom obhajcu tym, Ze okresny sud
neakceptoval celu jeho vypoved na verejnom zasadnuti zo dfia 20.04.2017. Vyjadril sa k okolnostiam



suvisiacim s disciplindrnymi trestami s tym, Ze prvy trest mu bol uloZzeny za to, Ze mu iny odsudeny pri
vymene ustavného pradla nadaval a aj on mu vulgarne nadaval, priCom druhy trest mu bol ulozeny za
to, Ze po tom, ¢o mu bez pri€iny nadavali, hodil taSku na zem a iSiel na celu. Branil sa tym, Ze jeho
spravanie bolo vyprovokované, pricom z povahy uloZeného trestu odiatia slobody nevyplyva, Ze by bol
odsudeny povinny trpiet také konanie, ktoré su hrubym zasahom do jeho ob&ianskych prav a predstavuju
vo vztahu k nemu bezdbvodnu Sikanu sprevadzanu nadavkami, poniZzovanim a vysmechom. Poukézal
na skutoénost, Ze nikdy predtym nemal vo vykone trestu odfiatia slobody také problémy, ako ma v
Ustave, v ktorom si trest v su€asnej dobe vykonava a to napriek skuto€nosti, Ze bol vo vykone trestu
uz velakrat. Argumentoval, Ze doSlo k zmene spravania na oddiele OBR, nakolko bol aj odmeneny s
kladnymi zapismi.

Na podklade podanej staznosti odvolaci sud preskumal podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal staznost stazovatel a tiez konanie
predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia, pricom dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Odvolaci sud preskumavajuc staznostou napadnuté uznesenie dospel k zaveru, Ze sud |. stupfa
postupoval spravne, pokial odsudeného preradil na dalSi vykon trestu z Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Podkladom
pre takyto postup bol navrh riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, z ktorého je zrejmé, Ze odsudeny
pocas zaradenia na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia opakovane porusil istavny
poriadok, o €om sved¢i aj viacero disciplinarnych postihov a naopak disciplinarne odmeneny nebol ani
raz. Z naznaceného je zrejmé, Ze su konkretizované dévody na preradenie odsudeného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

K namietke odsudeného, Ze jeho konanie bolo vyprovokované, odvolaci sud konStatuje, ze v ramci
skimania podmienok na premenu vykonu trestu z vys3ieho do niZz8ieho a naopak odvolaci sud zasadne
nepreskimava zakonnost ukladania disciplinarnych odmien a trestov u osdb odsudenych. Takato
kompetencia patri do vylu€nej pravomoci riaditela Ustavu, kde odsudeny trest vykonava. Zasadne teda
vychadza z navrhu riaditela Ustavu smerujiceho k zmene spdsobu vykonu trestu u oséb odsudenych.
V tomto kontexte z pohladu odvolacieho siudu s poukazom na zabezpe&enu spravu riaditela Ustavu
spravne sud . stupfia vychadzal zo skuto¢nosti obsiahnutych v samotnom navrhu (riaditefa ustavu) na
zmenu spésobu vykonu trestu u odsudeného M. M. L..

Nemozno priznat Uspech ani tej namietke odsudeného, Ze okresny sud neakceptoval cell jeho vypoved
na verejnom zasadnuti zo dfia 20.04.2017, nakolko u¢elom zapisnice o verejnom zasadnuti vyhotovene;j
diktovanim nie je zaznamenat' celé doslovné znenie vypovede (odsudeného), ale len jej podstatny
obsah, €o vyplyva z ust. § 58 ods. 4 Trestného poriadku.

Osvojujuc si v plnom rozsahu rozhodnutie |. stupfiového sudu, odvolaci sud rozhodol spésobom
uvedenym v jeho vyrokovej €asti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



