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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkove;j
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., vo veci starostlivosti o
maloletého D. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Y. J., so sidlom A. T. H. XXXX, XXX XX'Y. J., dieta matky Y. C., nar.
XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, XXX XX P. Y, t. €. C. H. X, XXXX'Y., J. U. a neuvedeného
otca, o navrhu navrhovatelov 1/ D. U., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Y. XXX, XXX XX P. Y. a
2/ G. U,, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Y. XXX, XXX XX P. Y., obidvoch pravne zastipenych
SKODA LEGAL s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Dolna 6, 974 01 Banska Bystrica, na Upravu
styku s maloletym, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
22P/77/2016-66 zo dna 1. februara 2017 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*, resp. ,sud prvej intancie®) uznesenim zo diia
1. februara 2017 zastavil konanie (prvy vyrok), vyslovil, Ze nema pravomoc konat vo veci (druhy vyrok)
a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania (treti vyrok).

Z dévodov rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatelia sa ako stari rodi¢ia domahali Upravy styku s maloletym
D. C. bez pritomnosti matky pocas bezného kalendarneho roka posledny vikend kazdého kalendarneho
mesiaca od piatku 16.00 hod., kedy maloletého vyzdvihni v mieste bydliska matky a odovzdaju jej
ho v nedelu o 16.00 hod.. V rozsahu 3Specifikovanom v navrhu navrhli upravit aj ich stretavanie
poCas viano¢nych sviatkov, letnych prazdnin, velkono¢nych sviatkov a uloZenie povinnosti matke
sprostredkovat’ telefonicky hovor (alebo hovor cez J., Q. alebo D.) navrhovatelov s maloletym kazdu
nedelu o 19.00 hod. a kazdu stredu o 18.00 hod..

Sud prvej inStancie po preskumani procesnych podmienok vyslovil, Ze nema pravomoc konat' vo veci
a konanie zastavil. Zistil, Ze malolety sa od maja 2016 zdrziava vo J. u svojej matky, kde navstevuje
zakladnu Skolu aj Specialnu integraénu Skolu, zaclenil sa do Skolského kolektivu aj do kolektivu v
mieste, kde s matkou byva. Konstatoval, Ze malolety ma svoj obvykly pobyt vo J., preto pravomoc na
rozhodovanie vo veci starostlivosti o maloletého aj vo veci prijimania opatreni na ochranu dietata maju
J. justi€né organy s poukazom na ¢lanok 5 bod 1, ¢lanok 1 bod 1, ¢élanok 3 pism. a), b), ¢lanok 5 bod 2
Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav
a povinnosti a opatreni na ochranu dietata oznameného Ministerstvom zahrani¢nych veci v Zbierke
zakonov pod €. 344/2002 Z. z.. Sud prvej inStancie vychadzal z obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 19P/7/2016, v ktorom sa navrhovatelia domahali, aby sud predbeznym
opatrenim maloletého D. doasne zveril do ich osobnej starostlivosti a matke uloZil zdkaz vycestovat
s maloletym do zahrani€ia az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej a uloZil jej povinnost
platit na vyzivu maloletého. Uznesenim &. k. 19P/7/2016-136 zo dfia 18. 04. 2016 bol navrh zamietnuty.



Rozhodnutie potvrdil odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 14CoP/32/2016-330 zo
dfia 27. 07. 2016. Z obsahu tohto spisu vyplynulo, Ze malolety byva s matkou vo J. v 4-izbovom byte s jej
priatelom a slovenskym kolegom od 13. 05. 2016. J. organy vo veci predetrenia pomerov matky zistili,
Ze je zamestnana a ma stabilny prijem. V spise sa nachadzalo potvrdenie Skoly aj sprava o Skolskej
integracii, z ktorych vyplynulo, Ze malolety D. navstevuje Skolu vo J.. Dieta malo uzatvorené poistenie
pre pripad urazu, choroby, smrti a invalidity aj povinné zdravotné poistenie, bolo v opatere detského
psychiatra aj detského lekéra. Matka spolu s dietatom vo J. legitimne trvalo byvali.

2. Navrhovatelia v odvolani v€as podanom proti uzneseniu sudu prvej inStancie v zmysle § 59 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), g), h) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a zacal
konanie o Uprave styku s maloletym D. C..

Odvolatelia uviedli, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu a neuplnému zisteniu skuto&ného
stavu veci aj jeho nespravnemu pravnemu posudeniu pri posudzovani hraniéného ur€ovatela, ktorym je
obvykly pobyt. Tvrdili, Ze podla ich zisteni sa medzi€asom matka maloletého na Uzemi J. nezdrziava.
Argumentovali tiez, Ze malolety sa vac¢sinu svojho Zivota zdrZiaval na uzemi Slovenskej republiky, kde
ma nielen rodinné, ale aj emocionalne, jazykové a kulturne vazby. Pri nedostatku exaktnej definicie
pojmu obvykly pobyt je potrebné pouzit' pravny poriadok, s ktorym ma ur€itd osoba najuzsiu vazbu,
resp. v rovine sudnej prdvomoci, aby o veci tykajucej sa urcitej osoby konal sud Statu, ktory je k danej
osobe najbliz8i. Nevyhnutné je vnimat aj vazbu na prostredie, kde sa malolety nachadza, a preto by
rozhodujucim kritériom nemala byt dizka pobytu. Do Uvahy musi byt brana aj jazykova otazka. Je v
najlepSom zaujme D., aby mohol svoje pocity vyjadrit v materinskom jazyku. Pri uréovani hrani¢ného
ukazovatela by mal sud prihliadat' aj na princip proporcionality tak, aby bola poskytnuta pravna ochrana
zaujmov maloletého aj prav starych rodi€ov. Spravnej aplikacii pojmu obvykly pobyt napomaha relativne
ustalena judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktory v rozhodnuti z 02. 04. 2009 vo veci C-523/07
uviedol, Ze na ucely obvyklého pobytu treba vziat do uvahy jeho trvanie, pravidelnost, podmienky a
dovody pobytu na Uzemi ¢lenského Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prislusnost
dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, rodinné a socialne vazby, ktoré dieta
udrziava v danom §tate. Ak to vyZzaduje ochrana najlepSieho zdujmu dietata, vnutroStatny sud, ktory
ex offo vyhlasi, Ze nema pravomoc, musi o tejto skutonosti priamo alebo prostrednictvom ustredného
organu informovat sud iného &lenského Statu, ktory ma pravomoc.

Odvolatelia poukazali aj na neaktualnost vztahu matky s jej partnerom, figurujicim ako najomca bytu,
ktory ma obyvat’ aj matka s maloletym. Matka uvadzala, Ze bez finanénej podpory svojho priatela
by si nemohla dovolit’ flexibilni pracu ani dostatoéné finanéné zabezpecenie zivotnych nakladov pre
seba a maloletého. V uvedenom spociva podstatna zmena skutkového stavu oproti jeho vykresleniu
na pojednavani 17. 10. 2016. Podla aktualnych zisteni odvolateflov sa matka momentalne vo J.
nenachadza. Pri pravdepodobnom pripade, Ze matka bude s maloletym Zit' .ko€ovnym spdsobom Zivota“
nie je mozné, aby sa menila prisludnost’ a s fiou spojena pravomoc sudu kazdého polroka v zavislosti
na tom, kde sa rozhodne matka maloletého Zit (rozsudok Sudneho dvora EU C-523/07). Zotrvanie
maloletého vo J. podfa odvolatelov nema trvalu tendenciu a J. nie je mozné pokladat za jeho obvykly
pobyt.

3. Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu potvrdila, Ze malolety sa od maja 2016 zdrZiava vo
SvajCiarskom meste Y., kde matka Zije dlh&i ¢as, ma tu pracu, prechodny pobyt. Malolety D. navstevuje
miestnu Skolu v ramci zakladnej povinnej Skolskej dochadzky, ma v tomto meste zdravotné poistenie aj
prechodny pobyt a povolenie typu B1. Poukazala na pravnu Upravu nariadenia Rady &. 2201/2003. V
dokazovani vykonanom doziadanym sudom vo J. v konani Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.
19P/7/2016 sa malolety D. jednoznacne vyjadril, Ze chce byt so svojou matkou. Nové pravne skutoCnosti
uvedené v odvolani sa nezakladaju na pravde. RoziSla sa so svojim priatefom a prestahovala sa do
iného 3-izbového bytu, €o nema suvis s prejednavanou vecou.

4. Kolizny opatrovnik maloletého vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze prostrednictvom Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny aj Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti zistoval, ¢i malolety D. aktualne
pIni povinnu Skolsku dochadzku vo J.. J. Ustredny organ potvrdil, Ze malolety D. navstevuje Skolu podla
zakonom stanovenej povinnej skolskej dochadzky a ak by prestal, J. organ sa to ihned dozvie. Malolety
sa podla odpovede zo 06. 03. 2017 aktualne zdrziava vo J..

Uviedol, Ze pojem obvykly pobyt dietata je potrebné posudzovat individualne. U maloletého sa napriek
tomu, Ze na Slovensku prezil va¢sinu doterajSieho Zivota, utvaraju vazby k Statu, kde aktualne Zije



so svojou matkou. V jeho prejavoch na videozazname z 03. 11. 2016 vyjadril moznost' navratu na
Slovensko spolu so svojou matkou. Neprejavil vélu, aby mohol Zit na Slovensku so starymi rodiémi bez
matky, neziadal, aby mohol odist zo J.. Malolety prijima Zivot s matkou mimo Uzemia SR prirodzene.
Toho &asu nie je mozné pobyt matky vo J. povazovat’ za doCasny. Spbsob jej zivota napriek tomu, Ze
menila byvanie, nenesie znamky ,kofovného spdsobu Zivota“. Malolety ma nesporne vztah k starym
rodiCom. Vzhladom na celkovd genézu problému su jeho prirodzené vztahy k pribuznym negativne
ovplyvnené vztahom medzi navrhovatefmi a jeho matkou. Malolety zrejme vnima rozdiely medzi
slovami a skutkovymi prejavmi a je viac ako zmateny. Je vystavovany konfliktu lojality, zatahovany
do rodinného konfliktu, ktorému nemdze porozumiet. Pokial vztahy medzi starymi rodiémi a matkou
nebudd minimalne na urovni schopnosti akceptacie rodi€ovskej role a roli ostatnych pribuznych, mézu
byt pre maloletého stresujuce kontakty, kde je vystavovany vnutornym konfliktom. Sociélne zistovanie aj
pripadna psychologicka podpora by mali byt realizované €o najbliZzSie k maloletému dietatu, v prostredi,
kde aktualne Zije a kde je priama moznost podpornych socialnych aktivit v prospech dietata. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnici konania proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a) a § 362 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
uznesenie (§ 65 CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s §
177 ods. 2 pism. c)) dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil (§ 387 CSP). Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje
rozhodnutie, logické a presvedcivé, oddévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP v spojeni s § 220 ods.
2 CSP. Na zdbraznenie spravnosti uznesenia sudu prvej inStancie a vzhfadom na potrebu vysporiadat
sa s tvrdeniami odvolatelov v odvolani odvolaci sid dopifia dalie dévody.

6. Z obsahu spisu vyplyva medzi u€astnikmi nesporna skuto¢nost, Ze malolety D. C. sa od 13. 05. 2016
zdrZiava na uzemi J. U.. KedZe nejde o Clensky Stat Eurdpskej unie, na pravomoc sudu (§ 3 CSP) nie
je mozné aplikovat' nariadenie zname ako tzv. Brusel Il a alebo Brusel Il bis - Nariadenie rady (ES) €.
2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES) €. 1347/2000. J. U. a Slovenska
republika nemaju uzatvorenu dvojstranni zmluvu o pravnej pomoci, ktora by rieSila uvedené otazky,
obidve su vSak zmluvnymi stranami Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (znameho ako
Haagsky dohovor), ktory bol oznameny Ministerstvom zahraniénych veci SR pod &islom 344/2002 Z. z.
(dalej aj ,Dohovor®). DéleZity je jeho €lanok 1 ods. 2, podla ktorého na u&ely Dohovoru vyraz ,rodiovské
prava a povinnosti“ zahffia rodi¢ovski moc, alebo iny podobny vztah, ktory uréuje prava, opravnenia
a povinnosti rodi€ov, opatrovnikov alebo inych zakonnych zastupcov k osobe alebo majetku dietata.
Dohovor o pravach dietata uznava v ¢lanku 5 aj zodpovednost &lenov SirSej rodiny pri usmerfiovani
dietata v sulade s rozvijajucimi sa schopnostami. Odvolaci sud dopifia, Ze dieta ma pravo nielen na
zachovanie vztahov so svojimi rodi¢mi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zvazkov
v sulade so zdkonom. Preto je do pojmu iného podobného vztahu patriaceho pod pojem ,rodi¢ovské
prava a povinnosti“ uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 Dohovoru potrebné zahrnut aj pravny pomer maloletého
dietata s jemu blizkymi osobami. Prijimat opatrenia na ochranu dietata alebo jeho majetku maju v
zmysle ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru justiéné alebo spravne organy zmluvného Statu, kde ma dieta svoj
obvykly pobyt. Pri zmene obvyklého pobytu dietata (na rozdiel od nariadenia Brusel Il bis) nadobudnu
pravomoc organy Statu nového obvyklého pobytu dietata (s vynimkou ustanovenia ¢€lanku 7, ktory sa
tyka neopravneného premiestnenia dietata). K pojmu obvykly pobyt sa vyjadril Sudny dvor Eurdpskej
Unie v rozhodnuti C-497/10 Mercredi z 22. 12. 2010, v zmysle ktorého pouZitie pridavného mena
,O0bvykly“ umozriuje dospiet k zaveru, Ze bydlisko musi vykazovat' urlitu stabilitu alebo pravidelnost
(bod 44 rozsudku). Aj ked uvedeny rozsudok poskytuje vyklad ustanoveni nariadenia Brusel Il bis,
pojem obvyklého pobytu dietata je mozné v jeho kontexte vykladat' aj pri Dohovore. Kritéria pravomoci
su kon&truované tak, aby zodpovedali najlepdiemu zaujmu dietata, a najma kritériu blizkosti. Sudny
dvor rozhodol, Ze pojem ,,obvykly pobyt* v zmysle &lanku 8 ods. 1 nariadenia zodpoveda miestu, ktoré
odzrkadluje istu mieru za&lenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia, majuc na pamati vietky
osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie pri uréeni obvyklého pobytu v pripade maloletého D.
C. nezohladnil len jeho fyzicku pritomnost vo J. trvajucu v €ase jeho rozhodovania takmer jeden rok,
pretoZe, ako uvadzaju odvolatelia, rozhodujicim kritériom nie je dizka pobytu maloletého v prostredi, v



ktorom sa nachadza. Okresny sud vyvodil, Ze pritomnost mal. D. v uvedenej krajine nema ani do€asny,
ani prilezitostny charakter po starostlivom zhodnoteni vSetkych skutkovych okolnosti napinajucich
definiciu obvyklého pobytu. Malolety vo J. spolu so svojou matkou byva v prenajatom byte, navstevuje
Skolské zariadenie, absolvuje jazykovu pripravu, je zaradeny do zdravotnej aj socialnej starostlivosti.
Jeho rodinné prostredie je uréené jeho matkou, s ktorou malolety Zije a ktora sa o neho stara. Matka
maloletého vo J.ije dlhodobo, niekolko rokov, ma zabezpeéeny prijem umozfiujuci riadnu starostlivost o
maloletého, na ktort dohliadaju prislusné organy J. U.. V zmysle Dohovoru potom okresny sud spravne
ustalil, Ze malolety nema obvykly pobyt v Slovenskej republike, sudy Slovenskej republiky preto nemaju
pravomoc konat’ vo veci a spravne konanie bezodkladne zastavil (§ 9 CSP). Podiel starych rodiCov
na zabezpec€ovani starostlivosti o maloletého D. v obdobi, po¢as ktorého si matka budovala na uzemi
J. svoju existenciu a pripravovala podmienky pre pobyt svojho maloletého syna nemozno prehliadat.
O dalSom zachovani, resp. rozvijani rodinnych vazieb maloletého D. s blizkymi osobami v§ak méze
rozhodnut’ len sud, ktory je nositefom pravomoci, ¢o je sud J. U..

7. Tvrdenie odvolatelov, Ze ak si to vyZzaduje ochrana najlepSieho zaujmu dietata, vnutrostatny sud, ktory
ex offo vyhlasi, Ze nema pravomoc, musi o tejto skutonosti priamo alebo prostrednictvom ustredného
organu informovat’ sud iného Clenského Statu, ktory ma pravomoc vyplyva z interpretacie ¢lanku 53
nariadenia &. 2201/2003 (Brusel Il bis) poskytnutej Sudnym dvorom EU vo veci Korkein Hallintoi-
Oikeus (C-523/07). Ako uz bolo vysvetlené vySSie, prejednavana vec nespada do osobnej pdsobnosti
uvedeného nariadenia.

8. Aj ked odvolatelia vyslovne nenamietli spravnost vyroku o naroku na nahradu trov konania (treti
vyrok), odvolaci sud v prejednavanej nie je viazany rozsahom odvolania, preto podrobil odvolaciemu
prieskumu aj tuto €ast rozhodnutia. Okresny sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
postupoval spravne, aplikoval prislusné ustanovenie procesného pravneho predpisu.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP. Navrh na
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy odvolacieho konania podany nebol (§ 57 CMP).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



