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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Jany BureSovej, v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajuceho na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SK, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanej M.
C.gj, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX F., zasttpenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom,
so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 1.858,93 eura s prisluSenstvom,
takto o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PresSov ¢.k. 9C/95/2016-68 z 31.10.2016 v
zneni opravného uznesenia ¢.k. 9C/95/2016-93 zo dna 25.01.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 9C/95/2016-93 z 25.1.2017 v napadnutom
vyhovujucom vyroku a v sUvisiacom vyroku o trovach konania, t.j. okrem vyroku, ktorym sud prvej
inStancie zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

Priznava Zalobcovi voc€i zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1.830,51 eura spolu s urokom vo vyske 23,40 % rocne zo
sumy 1.494,84 eura od 14.03.2015 az do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo
sumy 1.503,66 eura od 14.06.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej
Casti Zalobu zamietol a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V dbvodoch rozhodnutia sud uviedol, ze Zalobca - v tom Case Cetelem Slovensko, a.s., so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 sa zalobou, sudu doruéenou diia 18.03.2016 doméhal
toho, aby sud ulozZil Zalovanej zaplatit mu sumu vo vySke 1.858,93 eura s prisl. na tom skutkovom
zaklade, Ze dfa 22.10.2002 uzavrel ako veritel so Zalovanou ako dlzniCkou zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty, na z&klade ktorej poskytol Zalovanej uverovy ramec
vo vyske 20.000 Sk (663,88 eura). Zalovana vy&erpala z poskytnutého Uverového ramca pefazné
prostriedky v celkovej vySke 3.750,59 eura. Povinnost' splacat Uver formou pravidelnych mesaénych
splatok vo vyske minimalne 5 % z poskytnutého Uverového ramca splatnych vzdy k 10.dfiu kalendarneho
mesiaca nedodrzala, Zalobca preto zmluvu vypovedal, ¢im sa dlh Zalovane;j stal splatny a je povinnostou
Zalovanej, sumu zaplatenia ktorej sa Zalobou domaha, zaplatit. Pohladavka po lehote splatnosti je vo
vySke 1.858,93, eura pozostava z istiny 1.494,84 eura, dlzného uroku 326,85 eura, dlZného poistného
8,82 eura, naklady spojené s uplatnenim pohladavky predstavuji 28,42 eura. Zalobou taktiezZ Ziadal, aby
sud ulozil Zalovanej zaplatit mu urok z diznej Uverovej istiny vo vyske 23,40 % ro&ne zo sumy 1.494,84



eura od 14.03.2015 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy 1.830,51 eura
od 14.06.2015 do zaplatenia.

Sud konstatoval, Ze Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila. V priebehu konania namietala, Ze
zmluva, ktora bola uzavreta medzi fiou a Zalobcom, neobsahuje vSetky nalezitosti vyZadované zakonom,
konkrétne nélezitost uvedenu v § 4 ods. 2 pism. a/ z&k. ¢. 258/2001 Z.z.. Podla tohto ustanovenia
zmluva o spotrebitelskom Uvere ma obsahovat najma sumu, pocet terminy splatok istiny, iroku a inych
poplatkov. Neobsahuje taktiez néleZitost uvedenu v § 4 ods. 2 pism. g/ zak. &. 258/2001 Z.z., ro¢nu
percentualnu mieru nakladov. Podla Zalovanej Uver je teda bezuroCny a bez poplatkov. Podla nej v
zmluve nebol uvedeny urok a veritel preto urok a poplatky od nej Ziadat neméze. Zalovana taktiez
namietala, Zze zmluva je neplatna v Casti tykajucej sa Urokovej sadzby z dévodu neditatefnosti.

Z vykonaného dokazovania sud zistil vznik zavézkového vztahu, naroky z ktorého boli uplatnené
Zalobou. Konstatoval, Ze zmluva nie je necitatefnou. Jednoznaéne je v nej uvedena vyska Uverového
ramca 20.000 Sk, vySka minimalnej splatky 1.000 Sk. Je taktiez uvedené, Ze mesacna splatka je
splatna vzdy k 10.dfiu v mesiaci, pri¢om Urokova sadzba platna ku dfiu podpisu zmluvy je 2,39 %
mesacne. V zmluve je prikladmo uvedena ro¢na percentualna miera nakladov pri averovom ramci
20.000 Sk, ktora predstavuje 15,86 %. Suc€astou platieb je aj poistenie, pricom Ciastka vo vyske 1,75 %
z minimalnej mesacénej splatky uveru je uréena na uhradu poplatku za poistenie. Sud zistil, Ze zmluva
bola riadne uzavreta; taktieZ to, ze Zalobca pre omeskanie Zalovanej so splacanim revolvingového tveru
vypovedal zmluvu. Vypoved bola Zalovanej doru¢ena, Zalovana na zaklade zmluvy vy&erpala celkom
sumu 3.427,08 eura a v €ase od 06.12.2002 do 30.12.2012 zaplatila celkom sumu 5.687,22 eura.
Namietky Zalovanej prezentované v priebehu konania nemal sud prvej indtancie za relevantné. Pokial
Zalovana namietala, Ze v zmluve nie je rocna percentualna miera nakladov, , Ze RPMN uvedena
bola, vo vyske 15,86 %, konstatujuc stcasne, s odkazom na rozhodnutie Krajského sudu Zilina vo
veci sp. zn. 10Co 514/2014, Ze pri spotrebitelskom uUvere formou revolvingu (na zaklade kreditnej
karty) je stanoveny len tzv. Uverovy ramec, teda suma, do vysky ktorej spotrebitel méze uver Cerpat.
Skutoéna vyska Eerpanych prostriedkov a od nej sa odvijajuca vyska splatok, pripadne spbésob &erpania
(pravidelnost, vySka) su v Case uzatvorenia uverovej zmluvy nezname. Nakolko tieto udaje su
podkladom pre uréenie RPMN, nemozno udaje o realnej vySke RPMN pre eSte len buduci uver v
Case uzatvorenia uverovej zmluvy urCit. RPMN je mozné stanovit pre urciti modelovu vychodiskovu
situaciu vychadzajuc z nastavenych parametrov uverovej zmluvy v ¢ase jej podpisu. Za nerelevantnu
mal taktieZ namietku spocivajucu v neroz¢leneni splatky uveru, ¢o Zalovana Zalobcovi vytykala. Podla
sudu po rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie €. 42/2015 je zrejmé, Ze pod slovnym spojenim
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov nemoZzno rozumiet’ Zalovanou vyzadovanou amortiza¢nu
tabulku. V pripade revolvingového uUveru poZadované ani nie je mozne, kedZe ide o zvlastny typ
spotrebitelského Uveru, v ktorom celkovud sumu jeho Cerpania a sumu splatok, ktoré v kone&nom
dosledku na jeho zaplatenie ma spotrebitel zaplatit, nie je mozné vopred urcit. Podla sudu prvej indtancie
vo vztahu k néleZitosti uvedenej v § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 258/2001 Z.z. ide v tomto zakonnom
ustanoveni o to, aby v rdmci splatky bola zahrnuta istina, uroky a poplatky (splatka ma byt ich suétom)
a aby nedoslo k tomu, Ze niektoré pravidelne platené platby v splatke uvedené nebudu, ale budu
,nenapadne“ uvedené v inej Casti zmluvy. Pre spotrebitela, ktory do uverového vztahu nevstupuje
Spekulativne, ale s volou svoj zavazok splinit, je rozhodujuca suma, ktord ma vratit a je mu jedno,
Ci splatky su nastavené tak, ze splaca najprv prisluSenstvo a az potom istinu, alebo opac¢ne. Podla
sudu prvej inStancie pokial Zalovana namietala, Ze veritel nemdzZe od nej Ziadat urok, kedZe tento
uvedeny v zmluve nie je, ide o namietku nespravnu. V €ase vzniku Uverovej zmluvy nebol nikde
uvedeny spbésob, akym maju byt uroky v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené. Zakon nestanovoval,
Ze Urokova sadzba ma byt tyZzdenna, mesacna a rocnd, preto mal za to, Ze uvedenie mesacnej
urokovej sadzby, z ktorej sa jednoduchym vypoctom dosiahne vysSka ro¢nej urokovej sadzby, je pre
priemerného bezného spotrebitefa dostatoCnym naplnenim ustanovenia § 4 ods. 5 zak. &. 258/2001
Z.z., iba Ze spotrebitel, ktory ,rozumie” rozpisu splatok, nie je schopny vykonat vypocet 12 x 2,39 %
za ucelom zistenia ronej Urokovej sadzby. K Zalobou poZadovanym urokom z uveru do buducna sud
v ramci argumentacie analogicky poukazal na rozhodnutia sudov - Krajského sudu v PreSove sp. zn.
14Co/41/2014, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/283/2003, rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/278/99 konstatujuc, Ze nevidi Ziadny zakonny a ani iny zaklad
pre zaver, Ze v pripade ukonCenia uverovej zmluvy by diZznik nemal platit zmluvné droky za uZivanie
istiny zalobcu az do dnia ich skuto&ného vratenia. Toto uzivanie nie je v Ziadnom pripade kryté Urokmi z
omeskania, ktoré su sankciou za oneskorené vratenie a teda v rozpore so zmluvou prediZzené uZivanie
istiny veritela. Preto zmluvny urok priznal z dlZznej istiny a Uroky z omeSkania zo suctu diZznej istiny a
poistného.



Sud prvej instancie vec pravne posudil podla ustanoveni Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy, t.j. k 22.10.2002 - § 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. a/,
§ 3 ods. 6, § 4 ods. 5, podla Obc&ianskeho zakonnika - § 517 ods. 1, 2, § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z., s odkazom aj na § 13 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanoveniami § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj len ,CSP*).

Opravnym uznesenim &.k. 9C/95/2016-93 z 25.01.2017 opravil zahlavie rozsudku v Casti oznacenia
zalobcu tak, ze oznacenie zalobcu ma spravne zniet BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SK,
pobogka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného
spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Venturska 16, 811 01
Bratislava, a to s odkazom na § 224 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana, a to z dévodu nespravnych skutkovych
zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalovanej sud prvej inStancie vykonal
kvalifikovanu analyzu spornych pravnych problémov s konstatovanim nejednotnosti judikatiry sudov
Slovenskej republiky pri aplikacii spotrebitelského prava. Podla Zalovanej judikatiru sudov mozno
rozdelit do dvoch skupin. Prvu predstavuju sudy ochrafiujuce spotrebitela ako slabsej strany pred
necestnostami, Uzerou, neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami a
druhu skupinu predstavuje judikatira chraniaca hospodarske zaujmy obchodnikov. Sud prvej indtancie
sa podfa Zalovanej odvolaval na judikaty, ktoré ona hodnoti ako protispotrebitelské. Tyka sa to
predovSetkym judikatury zaoberajlucej sa désledkami odstupenia od zmluvy. Odhliadnuc od toho, Ze
v sudenej veci ide o vypoved a nie odstupenie od zmluvy, tak v spotrebitelskom prave obchodnik na
Ziadne uroky narok nema, nakolko v zmysle § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika sa zmluva od zaciatku
zruSuje a obchodnik by mal mat’ narok len na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla § 54 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky nembzu sa odchylit od zakona v neprospech spotrebitela.
Zalovana poukazala na viaceré rozhodnutia senatov Krajského stdu v PreSove k ddsledkom odstipenia
od zmluvy. Podla Zalovanej z rozsudku nevyplyva, ¢i sa sud zaoberal preml€anim naroku Zalobcu. Neda
sa zistit, z ktorych splatok a kedy splatnych pozostava dlzna suma. Bez tejto informéacie nie je mozné
posudit vec podia § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., na ktory méa sud prihliadat ex offo. Zalovana uviedla,
Ze namieta taktiez zaver sudu, Ze urok nemusel byt roény a Ze uvedenie mesacnej sadzby postaduje
na jednoduchy vypocet roéného uroku. Podla Zalovanej ak zakon €. 258/2001 Z.z. poc¢ita s RPMN na
ro¢nej baze a urok je zakladnou zloZkou na vypocet ro€nej RPMN, tak zakon tym nepriamym spésobom
pojednava o ro€nej urokovej sadzbe. O urokovej sadzbe na ro€nom zaklade vyslovne pojednava zak.
€. 129/2010 Z.z. Vadou zmluvy je aj to, Ze RPMN pri uzatvoreni zmluvy je uvedena vo vySke 15,86
% a urok na mesa¢nom zaklade je vo vyske 2,39 %, €o je rotne 26,68 %, RPMN v3ak nemdze byt
mensia, ako je roény Grok. RPMN je nespravna a v neprospech spotrebitela. Uver je bezuroény a
bezpoplatkovy. Nespravne su aj zavery sudu prvej indtancie o sa tyka rozpisu splatky, ked sa sud
prvej inStancie odvolava na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15.Podla jej nazoru sud
stotoZhuje nespravne rozpis splatky s amortizaénou tabufkou. Do pozornosti dala ¢l. 10 ods. 1 pism.
h/ a j/ Smernice, ktory je premietnuty do § 9 ods. 2 pism. I/ zak. &. 129/2010Z.z. V zakone ¢&. 258/2001
Z.z. boli premietnuté ust. § 4 ods. 2 pism. a/. Podla Zalovanej rozsudok nerieSi rozpis splatky uveru
bez amortizacie istiny. Slovenska pravna uprava, ktora uklada uvadzat v zmluve vysku, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je v sulade s ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ a j/ Smernice, podfla ktorého
zmluva musi obsahovat' vysku, polet a frekvenciu splatok spotrebitefa. Ak sa poplatky a uroky maju
platit bez amortizacie istiny, musi obsahovat vypis, ktory uvadza lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich poplatkov, €omu zodpoveda v zrozumitefnej podobe poziadavka slovenskej pravnej Upravy
na rozpis splatky v spotrebitelskom Uvere. Cielom a podstatou rozpisu splatok je informovat spotrebitela,
kolko zo sumy splatky pripada na istinu, kolko na Grok a kolko na pripadny poplatok. Zalovana preto
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sidu prvej
inStancie. Sud dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym
skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Ze predmetom zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty je poskytnutie revolvingového uveru formou tzv. povoleného precerpania, to
znamena, ze na zaklade takejto zmluvy poskytuje sa ur€ity Uverovy ramec, z ktorého méze diznik
Cerpat podla svojho uvazenia pefiazné prostriedky maximalne do vysky poskytnutého uverového ramca,
pricom zalezi vylu€ne na jeho voli, &i, kedy a kofko pefiaznych prostriedkov z poskytnutého Uverového



ramca vy&erpa. Zalovana tak mohla vy&erpat celt vy$ku Gverového ramca naraz, mohla &erpat len dast
poskytnutého ramca jednorazovo alebo opakovane, mohla kedykolvek splatit akukolvek ¢ast’ Eerpane;j
sumy alebo aj celt sumu a opétovne &erpat’ pefiazné prostriedky podla svojho uvazenia. Zalobca nevie
vblu Zalovanej ani predpokladat’ ani ovplyvnit, preto nemohol v zmluve uviest vysku, pocet a terminy
splatok istiny, uroku a inych poplatkov inak, nez to urobil v iverovej zmluve, to znamen4, Ze vyska splatky
je 5 % z poskytnutého uverového ramca a splatné su vzdy k 10.dfu kalendarneho mesiaca. Vysku
povinnej mesacnej splatky oznamoval vo vypise z Uverového Uctu v zavislosti od aktualne vyCerpanych
prostriedkov a teda Zzalovana mala presnu vedomost, aka je jej aktualna vySka. Poukazal na rozsudok
Sudneho dvora Eurdépskej unie C-42/15 majuc za to, Ze z vykladu tohto rozsudku k Smernici 2008/48/ES
nevyplyva povinnost, Ze by zmluva o Uvere mala stanovovat amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami, tj. Gverova zmluva nemusi obsahovat amortizaénd tabulku. Clenské Staty by nemali byt
opravnené, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o uvere iné
naleZitosti nez su tie, ktoré vymenuva &l. 10 ods. 2 Smernice. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

4. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu Ziadne stanovisko nezaujala.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu, v akom bol napadnuty, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na
uradnej tabuli, ako aj webovej stranke sudu dria 19.06.2017 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru Ze
odvolanie Zalovanej je neopodstatnené.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu, v
akom sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia studu prvej indtancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia nastane suspenzivny u&inok
odvolania, ale su€asne stanovi aj medze, ktorych ma odvolaci sud po stranke kvalitativnej rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Rozhodnutim nebol napadnuty vyrok, ktorym sud prvej inStancie zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol. V
tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost a nebolo opravnenim ani povinnostou
odvolacieho sudu podrobit’ ho prieskumu.

Odvolacia argumentéacia vo vztahu k vyhovujucemu vyroku rozsudku a s nim suvisiacemu vyroku o
trovach konania spoc€ivala v tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni a nespravnom pravnom posudeni
veci. Sud prvej inStancie podfla Zalovanej poukazal na protispotrebitelsku judikaturu, predovSetkym pri
odvolavani sa na dbsledky odstupenia od zmluvy. V zmysle § 48 ods. 2 sa v8ak zmluva zruSuje od
zaciatku a obchodnik ma narok len na vydanie bezdévodného obohatenia. Z rozsudku sa neda zistit,
z ktorych splatok pozostava dizna suma, nevyplyva z neho to, i sa sud zaoberal preml€anim. Pokial
sa sud, ¢o sa tyka rozpisu splatok, odvolava na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15,
nespravne stotoZfuje rozpis splatky s amortizaénou tabulkou, tieZ nie je spravny jeho zaver o tom, Ze
urok nemusel byt uvedeny ako roény, vadou zmluvy je aj nespravne uvedenie RPMN.

7. Odvolaci sud posudil relevantnost odvolacich dévodoyv, to, €i sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
riadne oddvodnil, vychadzajuc z toho, Zze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana na odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Sud prvej inStancie pri posudzovani veci, ktora bola predmetom konania, zodpovedal argumenty
stran sporu, ktoré povaZoval za argumenty podstatné, v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto&nosti vyvodil vo vztahu k napadnutému vyroku spravny pravny zaver. Ani v priebehu
odvolacieho konania sa na skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch sudu prvej instancie ni¢ zdsadné
nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie napadnutého vyroku rozhodnutia. Sud prve;j
inStancie vysvetlil, z akych dévodov rozhodol. Odévodnenie vyhovujuceho vyroku zodpoveda kritériam
odbvodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP, preto odvolaci sud k odvolaniu Zalovanej len
dodava:



9. Zalobkyrou tvrdena nespravnost skutkovych zisteni z rozsudku ani zo spisu nevyplyva. Skutkové
zistenia sudu prvej inStancie vychadzaju z dékazov vykonanych sposobom zodpovedajucim procesnym
pravidlam konania pred sudom. Na pojednavani dfa 30.6.2016, na ktorom bola Zalovana osobne
pritomna, oboznamil sud listinné dokazy, z ktorych je zrejma Specifikdcia naroku uplatneného Zalobou.
Pokial sud prvej instancie neuviedol vyslovne v dévodoch rozsudku to, Ze narok uplatneny Zalobou nie je
premicany, nie je mozné tvrdit, Ze opomenul zakonnu povinnost vyplyvajucu z ust. § 5b zak. €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa, Zalovana ani jej pravny zastupca taktiez Ziadnym oneskorenim v priebehu
konania neargumentovali.

10. Sud prvej inStancie sa v oddévodneni rozsudku dbsledne vysporiadal s pochybnostami Zalovanej
o tom, & mohol veritel poZadovat’ od nej uroky z uveru, pokial neboli v zmluve vyjadrené ako ro¢né
uroky. V zhode s nazorom sudu prvej indtancie ma aj odvolaci sud za to, Ze zo Ziadneho ustanovenia
Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase vzniku zavazkového vztahu nevyplyva,
Ze Urok z uveru, pokial ma mat veritel na neho narok, musi byt vyjadreny na ro¢nej baze. Zakon ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase vzniku zmluvy vo viacerych svojich
ustanoveniach pouzival len pojem urok, alebo urokova sadzba (§ 2 pism. c/, § 3 ods. 4, § 4 ods.
2, 5) bez upresnenia, o aky Urok sa jedna, za aké obdobie; t.j. & ide o urok mesacny, roény alebo
iny. Nie je sice mozné stotoznit sa bez vyhrad s Uvahou sudu prvej indtancie v tom zmysle, Ze pre
priemerného spotrebitela je postadujucim vypocet zistenia ro€nej urokovej sadzby zo sadzby mesacne;,
ak sa mesacna sadzba vynasobi Cislom 12. Ak je totiz urok stanoveny ako mesaény, mdze pri beznom
prvotnom kontakte navodzovat dojem vyhodnosti Uverového produktu a viest k zniZzenej ostraZitosti pri
porovnavani s inymi ponukami. Uvedené v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze v €ase vzniku zmluvy nevyplyvala
zo zakona pre veritela povinnost uvadzat' urok len na roénom, nie inom zaklade. Pokial zalovana v
tejto suvislosti mala za to, Ze jej tvrdenie ma oporu v obsahu pojmu ro€na percentualna miera nakladov,
je potrebné uviest, Ze ro€na percentualna miera nakladov by sa nemala zamiefiat' s urokom z Gveru.
Je to osobitny ukazovatel, ktorym sa vypocCitava ¢asova hodnota buducich pefiaznych tokov, hodnota
ktorého vychadza zo zdkonom presne definovanych vstupnych komponentov. Spravnost jej vypoctu nie
je podmienena tym, &i je urok z averu v zmluve vyjadreny ako urok mesacény, alebo ro¢ny. Podstatnym
je, ze urok bol v zmluve uvedeny, je preto opravnenim veritela narokovat’ si jeho zaplatenie nakofko
predstavuje cenu poskytnutého plnenia. S namietkou Zalobkyne o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru
majucej udajne zaklad v absencii uvedenia RPMN v zmluve, prezentovanou v priebehu konania sa sud
prvej indtancie v rozsudku vysporiadal, vratane odkazu na nazor vyplyvajuci z rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline vo veci 10Co 514/2014. Obdobne nemoznost kvantifikacie RPMN u revolvingového uveru
vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku 6Co 95/2010 z 27.01.2011, v ktorom uviedol (posudzujuc
taktiez narok z revolvingového uveru) s odkazom na § 3 ods. 6 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, Zze zakon vyslovne pocita s nemoznostou uréenia RPMN. Pre vy¢islenie RPMN je potrebné mat’
zastabilizované vstupné Gdaje o vyske Uveru, obdobie, splatky uveru a uroky s poplatkami. Revolvingovy
aver je typicky tym, Ze veritel ho dopina a Gverovy vztah méze fungovat neurgitd dobu. V priebehu
revolvingu sa Gver &erpa a dopifia a menia sa tak Udaje relevantné pre vypo&et RPMN.

Odvolaci sud nema dovod na odklon od nazoru, ku ktorému sa vo vztahu k nemoznosti vypo¢tu RPMN
u revolvingovych uverov dospelo v citovanych rozhodnutiach.

11. K udajnej nespravnosti zaveru sudu prvej inStancie vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze splatka
uveru nie je roz€lenena na jej zlozky (istina, urok, poplatky) odvolaci sud uvadza, Ze zaver sudu prve;j
inStancie povazuje za spravny. Aj ked sa Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/2015 Home
Credit / Klara Birova zaoberal tym, ako sa ma vykladat' €lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice &. 2008/48/
ES, pricom zakon €. 248/2001 Z.z. nie je zadkonom, ktorym bola implementovana smernica &. 2008/48/
ES, je potrebné poukazat na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie 14/83 Von Colson & Kamann
v / Land Nordrhein - Westfalen, podla ktorého maju narodné sudy povinnost' interpretovat’ vlastné
narodné pravo vo svetle textu a u€elu smernice tak, aby bol dosiahnuty vysledok, na ktory odkazuje.
V prilohe Smernice 87/102/EHS, ktora prvykrat na eurépskej urovni upravovala ochranu spotrebitela,
pri poskytovani spotrebitelskych Gverov a prvykrat tiez upravila roénu percentualnu mieru nakladov v
zaujme toho, aby spotrebitel ziskal prostriedok na porovnavanie ponukanych spotrebitelskych tverov,
je s odkazom na €l. 4 ods. 3 uvedené, pod iii/, Ze Clenské Staty mézu ako podstatné udaje zaclenené do
pisomnej formy zmluvy poZadovat ... po€et a mnoZstvo splatok a datumy splatnosti, alebo metédu ich
zistovania, ak nie je znama v €ase, ked' sa zmluva uzatvara. Odvolaci sud ma preto za to, Ze text § 4
ods. 2 pism. a/ zak. &. 258/2001 Z.z. sa nema vykladat tak, Ze je povinnostou veritela uviest’ osobitnu
splatnost platby uroku, osobitnu istiny a osobitnu poplatkov.



12. K tvrdenej nespravnosti rozhodnutia, pokial nim sud prvej indtancie uloZil Zalovanej zaplatit’ aroky
z istiny do buducna odvolavajic sa na judikatiru zaoberajucu sa désledkami odstupenia od zmluvy,
pricom v sudenej veci iSlo o vypoved, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
zalozil na analdgii s désledkami odstupenia od Uverovej zmluvy.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca ako veritel' splnil svoje zavazky zo zmluvy, ktord so
Zalovanou uzavrel, poskytujuc jej formou revolvingu pefiazné prostriedky ako uver. Je to Zalovana, ktora
zmluvné povinnosti neplnila, dévodne preto Zalobca realizoval Ukon, désledkom ktorého je povinnost
Zalovanej zaplatit mu diznu &iastku, vratane uroku ako ceny za uzivanie aktiv, ktoré sa dostali ako uver
do jej dispozi¢nej sféry.

Vychodiskovu zakladfiou vykladu pravnych noriem a ich aplikacie na konkrétne skutkové okolnosti
sudom je taky postup, ktory reSpektuje pravny poriadok, spolo¢enské podmienky, zodpoveda logickym
pravidlam a eliminuje vznik moznych hodnotovych rozporov. Pravo veritefa na vratenie istiny iveru spolu
s urokmi z uveru treba uz z jeho povahy a logiky veci podla odvolacieho sudu povazovat za pravo, ktoré
neméze zaniknut ako désledok poruSenia povinnosti diZznika.

Zalobca zmluvu vypovedal, zaniklo tym pravo Zalovanej na to, aby jej Zalobca nadalej do vysky
dohodnutého averového ramca poskytoval pefiazné prostriedky ako uver, nezaniklo v3ak pravo zalobcu
ako veritela na to, aby mu Zalovana uver zaplatila, vratane jeho ceny. Narok Zalobcu nie je narokom z
bezdévodného obohatenia, ako Zalovana mienila.

Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 13 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch, majuc
jeho znenie za podstatné; z tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak spotrebitel od zmluvy odstupi, je povinny
zaplatit’ veritelovi istinu a urok z istiny odo dia, ked spotrebitelsky Uver zagal erpat’ az do diia splatenia
istiny.

Pre povinnost' dlZznika platit urok z Uveru za celé obdobie nezaplatenia istiny svedCi ust. § 6 ods. 2
zak. €. 258/2001 Z.z. ukladajuce spotrebitelovi, ak sa rozhodne splatit’ Uver pred lehotou splatnosti,
zaplatit' arok za Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Ak ide o
povinnost’ diZznika platit uver s urokom do jeho splatenia, musi tomu zodpovedat’ pravo veritela na
zaplatenie uveru s urokom do jeho splatenia. Ak ide o povinnost diZznika platit urok z Uveru v situacii,
ak sa sam rozhodne pred¢asne splatit’ tver, &im Ziadnu zmluvna povinnost neporusi, o to skor to musi
platit v situacii porusenia zmluvnych povinnosti. Iny, ako tento désledok by znamenal, Ze diznik by
pri poruseni zmluvnych povinnosti nemusel veritelovi zaplatit hodnotu vlastnej dispozicie s pefiaznymi
prostriedkami vyjadrenu arokom z Uveru za celé obdobie ich vyuzivania do ich vratenia veritefovi, ¢o je
uvaha nezodpovedajuca logike.

K dbévodom takejto nespravnosti je mozné dospiet aj z ¢€l. 11 Listiny zakladnych prav a slobéd
upravujuceho pravo vlastnit majetok, resp. z prava na pokojné uzivanie majetku, ktoré garantuje ¢l. 1
dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pojem majetku ma
totiz, ako vyplyva z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, autonédmny obsah a nie je vymedzeny
iba na vlastnictvo hmotného majetku. Za majetok okrem hmotnych predmetov mozu byt povazované
pohladavky, a to za podmienky, Ze pohladavka je dostato€ne ur€ita, vymahatelna, méze ist pritom o uz
existujucu pohladavku, alebo aspor pohladavku, o ktorej je mozné prinajmensom tvrdit, Ze je podopreta
aspon legitimnym o&akavanim a bude konkretizovana (Des fours Walderode proti Ceskej republike -
40057/98).

Pohladavka veritela z Uverovej zmluvy v zmysle naroku na vratenie istiny a ceny za pouZivanie
istiny za celé obdobie jej uZivania, t.j. do €asu splatenia istiny, je podla nazoru odvolacieho sudu
pohfadavkou zodpovedajucou kritériam legitimneho ocakavania, t.j. majetkom pozivajucim ochranu.
Podla odvolacieho sudu preto rozhodnutie sudu prvej inStancie pokial ulozil Zalovanej zaplatit’ zalobcovi
urok z uveru do €asu zaplatenia istiny Uveru je rozhodnutim spravnym.

13. Vychadzajuc z principu spravodlivosti, zmyslu a u€elu zakonnych ustanoveni, na ktoré sud prvej
inStancie, aj odvolaci sud poukazal, ma odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo
v napadnutom vyroku spravne, nevykazujuce, ako sa zalovana domnieva, absenciu ochrany, ktora
sa ma spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane, suidom poskytnut. Ciefom ochrany spotrebitefla je
vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom &tatu. Ochrana
spotrebitela musi byt realizovana s prihliadnutim na u&el a stanoveny ciel. Pokial by bola poskytnuta bez
pravneho dévodu neprimerana ochrana, spocivajuca napriklad v rozhodovacom procese, désledkom
ktorého by bolo, Ze dIZznik - spotrebitel by nemusel veritelovi zaplatit' to, na €o ma veritel zo zmluvy
neobsahujucej neprijatelné podmienky, narok, mohlo by sa stat, Ze spotrebitel by sa stal stranou
silnejSou, z vlastného neplnenia povinnosti profitujucou, o zjavne zmyslom ochrany spotrebitelov nie je.



14. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1, podla § 255 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, odvolaci sid mu preto vogi
Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ich kvalifikaciu zrealizuje sud prvej
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

Existencia dévodov pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania nebola tvrdena a v
zmysle § 257 CSP zo spisu ani nevyplynula.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



