Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/405/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4315209949

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4315209949.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore zalobcu: Union poistovna, a.s.,
Bajkalska 29/A, 813 60 Bratislava, IC0O:31 322 051, zast. Mgr. Peter Németh, advokat, so sidlom Hlavna
45, 931 01 Samorin, proti Zalovanému: E. A., S.XX.X.XXXX, M. A. XXX/X, XXX XX H., o zaplatenie
101,50 eur s prisl.

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 101,50 eur spolu s irokom z omeskania 8,50 % ro&ne zo sumy
101,50 eur od dna 15.8.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dha pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %
oddovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby std stanovil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 101,50
eur spolu s 8,50 % urokom z omesSkania roéne zo sumy 101,50 eur od 15.8.2013 do zaplatenia.
Zalobca uviedol, Ze uzavrel so Zalovanym poistnd zmluvu &.11-90171144689 o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,poistna zmluva®)
s povinnostou platit poistné vo vyske a za podmienok dohodnutych v poistnej zmluve. Zalovany
neuhradil riadne a v€as poistné ku dfiu jeho splatnosti v zmysle poistnej zmluvy. Vzhladom na to,
Ze poistné (posledna splatka poistného) za poistné obdobie nebolo uhradené ku driu jeho splatnosti
dohodnutej v poistnej zmluve, poistenie zaniklo v zmysle zmluvne dohodnutého ustanovenia uplynutim
45 kalendarnych dni odo diia jeho splatnosti, t.j. diia 14.8.2013. Zalovany je teda povinny zaplatit diznu
sumu poistného za dobu do zaniku poistenia, pricom Zalobca si uplatfiuje narok na poistné za poistné
obdobie od 30.9.2012 do 14.8.2013 vo vyske 101,50 eur. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim.
Zalobca upresnil podanim z 10.4.2017, Ze zalovany je poistnikom. Na preukazanie svojich skutkovych
tvrdeni predloZil Zalobca poistnd zmluvu, oznamenie o zaniku poistenia.

2. Sud vyzval Zalovaného uznesenim zo dia 1.3.2017 &.k. 11C/405/2015-36 na vyjadrenie k Zalobe a ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, na uvedenie rozhodujucich skuto¢nosti na svoju obranu, na
pripojenie listin, oznadenie dékazov na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovany stdu vyjadrenie nezaslal,
nenavrhol a ani neoznagil Ziadne dékazy na svoju procesnu obranu. Zaloba bola Zalovanému dorugena
s poukazom na § 116 ods.2 vety druhej CSP a uznesenie, listiny boli Zalovanému doru¢ené s poukazom
na § 111 ods.3 CSP.

3. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) CSP,  nakolko ide
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevysSuje 1000 eur. Sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dfa 26.5.2017 v sulade s ustanovenim § 219 ods.3 CSP.



4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca ako poistovatel a Zalovany ako poistnik uzavreli dfia 29.9.2011 so zadiatkom poistenia
12.5.2011 poistnd zmluvu &. 11-90171144689 na poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu
prevadzkou motorového vozidla Ford Escort evid. & H.. Zalovany si nesplnil povinnost a nezaplatil
poistné za obdobie od 30.9.2012 do 14.8.2013 celkove v sume 101,50 eur. Poistenie zaniklo ku driu

14.8.2013.

6. Zalovany nepreukazal, Zze Zalobcovi zaplatil dlzné poistné za obdobie od 30.9.2012 do 14.3.2013 v
sume 101,50 eur.

7. Podla § 8 ods. | zak. €. 381/2001 Z. z. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len
.zak. €. 381/2001 Z. z.“)poistné pri poisteni zodpovednosti podla tohto zakona sa stanovuje vo vyske
zabezpecdujucej splnitefnost’ vietkych zavazkov poistovatela vyplyvajlucich z poistenia zodpovednosti
vratane tvorby rezerv podla osobitného predpisu.

8. Podla § 8 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z. z., poistny’m obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne
kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka poistného obdobia a splatnost’ poistného uréuju
vSeobecné poistné podmienky.

9. Podfa § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

10. Podla § 11 ods. 11 vety prvej zak. €. 381/2001 Z. z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred
koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na
pomernu Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

11. Sud mal preukazané, ze strany sporu uzavreli. €. poistnd zmluvu €. 11-90171144689 dria 29.9.2011
na poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalobcovi vnikla
povinnost' platit na zaklade poistnej zmluvy dohodnuté poistné. Tuto svoju povinnost si nesplnil riadne
za obdobie od 30.9.2012 do 14.8.2013, t.j. do zaniku poistenia, v celkovej sume 101,50 eur. Zalovany
nepreukazal, Zze dlh v uvedenej sume si vodi Zalobcovi spinil. Sud preto stanovil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 101,50 eur.

12. Podla 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu v celkovej sume 101,50 eur od
nasledujuceho dfa po zaniku poistenia, preto sud stanovil zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi aj
urok z omeskania 8,50 % ro&ne zo sumy 101,50 eur od 15.8.2013 do zaplatenia.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Zalobca mal v konani tplny procesny Uspech, sud preto rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na nahradu
trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto&nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



