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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobcu:
Lawyer Partners a. s., so sidlom Bratislava, Prievozska 37, ICO: 35 944 471, proti Zalovanému: J. G.,
bytom B. XX, G. J., o zaplatenie 11,94 eura (360,- Sk), o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 17. marca 2017 €. k. 11R0/267/2013-42 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie a Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), §
8 ods. 1, § 10 ods. 1 veta prva a druha, § 13 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch“) a uviedol, Ze Zalobca
sa Zalobou domahal vodi Zzalovanému zaplatenia 11,94 eura( 360,-Sk). Listom zo dha 24. 03. 2013
adresovanym sudu pravna zastupkyfa zalobcu oznamila, ze Zalobca v roku 2006 dorucil tunajSiemu
sudu Standardné nosi¢e obsahujuce navrhy na vydanie platobnych rozkazov vratane priloh, ktoré navrhy
boli podpisané zaru€enym elektronickym podpisom a ich su€astou mali byt aj sprievodné listy zo dha
30. 03. 2006, 24. 06. 2006 a 19. 10. 2006. Na uvedené podania mal reagovat sud listom, ktorym oznémil
Zalobcovi, Ze nema k dispozicii elektronick( podateltiu, v désledku &oho nespifia podmienky zakona
&. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a preto Zalobcovi vratila elektronické dokumenty. Ustavny
sud SR resp. Eurdpsky sud pre fudské prava konstatoval, Ze postup sudu pri prijimani danych podani
nebol legalny a doslo tym k poruSeniu zakladnych prav Zalobcu. Zaroveri bolo oznamené, Ze Zalobca
dorucuje 46 DVD nosi¢ov obsahujucich Zalobné navrhy spolu s prilohami. Poplatkova povinnost Zalobcu
vznikla podanim Zaloby vo vySke 16,50 eura za Zalobu podla poloZzky 1a) sadzobnika sudnych poplatkov.
Nakolko sudny poplatok zaplateny nebol, sud vyzval Zalobcu na jeho zaplatenie vyzvou zo dna 03.
11. 2016, ktoru prevzal zalobca dfia 14. 11. 2016. O nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku sud
Zalobcu riadne pougil. Zalobca v uvedenej lehote a ani ku diiu vyhotovenia uznesenia stdny poplatok
nezaplatil. V danom pripade sud konanie zastavil podla § 10 odsek 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoZe Zalobca sudny poplatok za Zalobu nezaplatil ani po
uplynuti stanovenej lehoty, o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku bol pouceny a sud vo veci
samej eSte konat' nezacal. Vyska sudneho poplatku za Zalobu predstavuje 16,50 eura podla polozky
1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov citovaného zédkona. S argumentaciou Zalobcu o nemoznosti
sudu vyrubit' sudny poplatok za Zalobu sa sud nestotoznil. Je zname, Ze nalezom Ustavného sudu
SR z 24. 06. 2008 Il. US 148/2008 bolo vyslovené porusenie zakladného prava zalobcu na sudnu
ochranu neprijatim podania, pri€¢om sa v3ak jednalo len o podanie z 24. 07. 2006 urobeného Zalobcom
elektronickou formou a podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom s tym, Ze pravne u&inky tohto
podania zostavaju zachované s ucinnostou ku driu jeho podania. Ak sud vychadza z citovaného nalezu



Ustavného sudu SR, Ze Zalobca podal v roku 2006 pravne uginnym spdsobom navrh na zadatie konania
v elektronickej podobe, tak treba reSpektovat aj pravne ucinky, ktoré toto konanie vyvolalo. Vyplyva z
neho aj prikaz pre sud I. indtancie, opatovne sa zaoberat podanim Zalobcu ako navrhom na zacatie
konania. Zakladnym predpokladom pre naplnenie tohto prikazu je, Ze Zalobca po rozhodnuti Ustavného
sudu SR znovu predlozi Okresnému sudu, v tejto veci tunajSiemu sudu, pévodné podanie. Znamena
to, Ze Zalobcu zatazuje povinnost sudu dorucit pévodné podanie z roku 2006, urobené elektronickou
formou a podpisané zaru€enym elektronickym podpisom (nie iné podanie). Z obsahu spisu
v8ak vyplyva, Ze Zalobca tak neurobil. Ni¢im nedolozZil, Ze podanie oznalené ako Zaloba na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 360,- Sk zo dfia 23. 03. 2006 a doru¢ené tunajSiemu sudu dna 26.
03. 2013 je identické s tym podanim, doruéenym Okresnému sud Nové Zamky na DVD nosici v roku
2006, na ktoré sa jednak vztahuje citovany nalez Ustavného sidu SR a v tej spojitosti aj zaver, ze
podanie bolo doru¢ené s ucinkami povodného doru€enia. Za tejto situacie tak poplatkova povinnost
Zalobcovi vznikla nie eSte v roku 2006, ale az dfa 26. 03. 2013, a preto trojro¢na lehota na vyrubenie
sudneho poplatku uvedena v § 13 ods. 1 citovaného zakona neuplynula. O trovach konania sud rozhodol
v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, nakofko mal za to,
Ze nezaplatenim sudneho poplatku zo Zaloby Zalobcom tento zavinil zastavenie konania.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, v ktorom navrhol, aby
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a vratil mu vec
na dalSie konanie. Podla jeho nazoru mu postupom prvostupriového sudu bola odfiata moznost' konat’
pred sudom. Poukazal na to, Ze Zalobou na vydanie platobného rozkazu, podanou dria 30. 03. 2006 na
Okresnom sude Nové Zamky sa domahal voci Zalovanému zaplatenia istiny s prislusenstvom, ktorym
boli trovy sudneho konania vé&itane trov pravneho zastupenia. Podanie v tejto veci urobil elektronickymi
prostriedkami podpisanymi zaru€enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona, t. j. zdkona
€. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Okresny sud Nové Zamky odmietol takto urobené podanie prijat a DVD nosice vratil zalobcovi
spat. O pripustnosti tohto podania rozhodoval Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory staZnost
ako podanu oneskorene, rozhodnutim lll. US 131/07, odmietol. Nasledne sa preto Zalobca domahal
vyslovenia poru$enia svojho prava na Eurépskom sude pre [udské prava v Strasburgu. Uviedol, Ze
tento sud dna 16. 06. 2009 o staznostiach Zalobcu jednomyselne rozhodol rozsudkom okrem iného o
tom, Ze priSlo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a Okresny sud Nové Zamky poruSil Zalobcovi pravo
na spravodlivé sudne konanie. Dalej uviedol, Ze v obdobnych, resp. skutkovo totoZznych konaniach na
ustavnom sude, kde nebola staznost podana oneskorene, vyslovil Ustavny sid Slovenskej republiky
zaver, ze Okresny sud Nové Zamky poruSil zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Lawyer Partners,
a. s. na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd neprijatim
je podania z ... urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom
a zaroven prvostupfiovému sudu prikazal konat vo veci predmetného podania obchodnej spolo&nosti
Lawyer Partners, a. s. (pbvodne B., a. s.) podfa prisluSnych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku.
Dodal, Ze na tomto zasadnom zavere nemdze ni¢ zmenit pripadna okolnost, Ze z technickych pricin
neméze sud podanie Zalobcu zaevidovat spatne ku dnu jeho dorulenia. | tak bude povinnostou
okresného sudu vychadzat' z toho, Ze podanie bolo doru€ené s uginkami pévodného dorucenia. V
odvolani dalej uviedol, Ze Okresnému sudu Nové Zamky dorucil opatovne podania, o ktorych Eurdpsky
sud pre ludské prava rozhodol rozsudkom. Uginky podania zostali zachované s G&innostou ku driu
jeho podania. Je preto potrebné vychadzat zo zaveru, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu v tejto
konkrétnej veci, voci ktorej smeruje toto odvolanie a v ktorej sud prvej inStancie zastavil konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku, na ktorého zaplatenie vyzval Zalobcu aZz v roku 2013, bol podany dha
30. 03. 2006. Trval na tom, Ze je nevyhnutné v prejednavanej veci splnit podmienku, Ze Zalobe na
vydanie platobného rozkazu sa pripidu u€inky podania k pévodnému datumu podania, t. j. ku driu 30.
03. 2006. Je tomu tak nielen z dévodu, Ze sudny poplatok nemozno uz v sucasnosti vyrubit, ale najma
z dévodu premléania uplatnenej pohladavky. Zalobca neméa zakonnu povinnost uniest akési dokazné
bremeno, podla ktorého by bol povinny preukazat (bez uvedenia zakonného ustanovenia, podla ktorého
ma mat tuto udajnu povinnost), Ze ide skuto¢ne o Zaloby podavané pdvodne v roku 2006, a nie len o
totozné Zaloby, doruéené v roku 2013 prvykrat. Zalobca uviedol, Ze sa nestotozfiuje ani s tvrdenim, Ze
je jeho povinnostou preukazat, Ze zaloby doru€ované teraz su tie isté (t. j. "znovudoruéené" a nie len
totozné s tymi, ktoré boli podavané v roku 2006), ktort povinnost by nemal v pripade, ak by si S8kodca
riadne plnil svoju povinnost a Zaloby v roku 2006 prijal a zapisal. Désledkom poruSenia povinnosti
Skodcom nemdze byt vznik novej povinnosti pre poSkodeného. Nikto predsa v konani nedokazuje, kedy



a ako dorudil Zalobu na sud. Je povinnostou konajuceho sudu zabezpedit' si veci tak, aby nebolo o
doruceni podania (za¢atie konania) pochyb a ak sud prvej inStancie odmietol podania zapisané na DVD
nosi¢i a vratil ich Zalobcovi v roku 2006 spat, mal si pre vlastné potreby urobit také opatrenia, aby
v pripade potreby vedel posudit, ktoré navrhy odmietol (napr. zapisat’ si uradnym zaznamom udaj o
odmietnutom DVD nosici tak, aby bol tento daj nezamenitelny- kazdy DVD nosi¢ obsahuje vyrazené
jedine¢né Cislo). Napriek tejto skuto&nosti na preukazanie svojich tvrdeni doloZil Zalobca svojim listom
zo dia 19. 02. 2014 Okresnému sudu Nové Zamky do spisov sudnej spravy nasledujuce listinné
dokazy: 1. Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 16. 06. 2009, 2. DVD nosi¢e z roku
2006 (30. 03. 2006-0S083_NOVE_ZAMKY 001; 30. 03. 2006. OS083_NOVE_ZAMKY 002; 24. 07.
2006- OS083_NOVE_ZAMKY_001; 24. 07. 2006 - OS083_NOVE_ZAMKY _002) a notarska zapisnica
osvedcujuca pravnu skutognost, ktoré bez akychkolvek pochybnosti preukazuju tvrdenia Zalobcu, Ze ide
o podania z roku 2006. Odvolatel dalej poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 8 zakona €. 71/1992
Zb. je poplatok za podanie navrhu splatny vznikom poplatkovej povinnosti, ktora podla § 5 ods. 1 pism.
a) zakona €. 71/1992 Zb. vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca, odvolatel a dovolatel a poukazal tieZ na to, ze podla §
13 zakona €. 71/1992 Zb. poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit po uplynuti troch rokov od
konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym. Vzhfadom k uvedenym skutkovym okolnostiam,
ako aj s ohladom na citované zakonné ustanovenia a ustalenu judikataru mal za to, Ze nebol dévod
na zastavenie konania, preto navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej intancie zrusit a vec mu vratit’
na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Podla §470ods.1 zak.&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) uginného od
01.07. 2016 ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

5. Podla § 387 ods. | CSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

6. Zakon o sudnych poplatkoch upravuje - inter alia - predmet sudnych poplatkov, okruh poplatnikov,
vznik a zanik poplatkovej povinnosti, sadzbu poplatkov, splatnost poplatku, platenie poplatku, ako aj
nasledky nezaplatenia poplatku.

7. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

8. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

9. Podla § 8 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti,
poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizatnom konani podfla
osobitného predpisu a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

10. Podla § 10 ods. 1 prva a druha veta zakona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktor uréi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

11. V preskumavanej veci Zalobca tvrdil, Ze Zaloba, v ktorej je uvedeny datum jej vyhotovenia 23. 03.
2006 a ktora bola doru€ena sudu prvej inStancie v roku 2013, je pévodna Zaloba, ktoru dorucil tomuto
sudu este v roku 2006 (ako elektronické podanie na DVD nosi€i podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom), a Ze vzhladom na uplynutie trojroénej lehoty uvedenej v § 13 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch mu uz nemozno vyrubit’ sudny poplatok za Zalobu.



12.  Sud prvej indtancie vyzval Zalobcu - bezUspesSne - na zaplatenie sudneho poplatku 16,50 eura
za podany navrh na vydanie platobného rozkazu (vyzva zo diia 03. 11. 2016, doru¢ena Zalobcovi dfia
14. 11. 2016). Sudny poplatok doteraz, do rozhodnutia odvolacieho sudu o podanom odvolani, Zalobca
nezaplatil.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze ak v inych obdobnych veciach tykajucich sa postupu niektorého okresného
sudu bol Ustavnym sudom Slovenskej republiky vydany nélez so zaverom, Ze okresny sud porusil
zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Lawyer Partners, a. s., potom iba ten sud, ktorého sa nalez tykal,
mal a mohol reSpektovat prikaz vyplyvajuci z takéhoto nalezu. Nie je mozné suhlasit' s nazorom Zalobcu,
Ze pravne ucinky jeho podania zo dna 23. 03. 2006 zostali zachované k tomuto diu aj v pripade jeho
navrhu podaného na Okresny sud Nové Zamky dha 26. 03. 2013.

14. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze Okresnému sidu Nové Zamky dorugil opatovne podania, o ktorych
Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol rozsudkom a v sulade s vyslovenym nazorom tohto sudu mal
a ma zalobca za to, Ze uCinky podania zostali zachované s u€innostou ku dfiu jeho podania, t. j. s
ucinnostou ku driu 30. 03. 2006, preto je podla jeho nazoru potrebné vychadzat zo zaveru, Ze navrh na
vydanie platobného rozkazu v tejto konkrétnej veci, vogi ktorej smeruje toto odvolanie a v ktorej Okresny
sud Nové Zamky zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, na zaplatenie ktorého vyzval
Zalobcu az v roku 2013, bol podany na sud v roku 2006.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca bol povinny preukazat, Ze Zaloba (Zzaloby) doru¢ena (dorucené)
Okresnému sudu Nové Zamky dra 26. 03. 2013 je totoZna (su totozné) so Zalobou (Zalobami) doru¢enou
(doru¢enymi) Okresnému sudu Nové Zamky dia 31. 03. 2006.

16. Zalobca ni¢im nedolozil, Ze toto jeho podanie je identické s podanim doruéenym sudu na DVD
nosici v roku 2006. KedZe z ni¢oho nevyplyvala totoZznost’ Zalobcovho podania z roku 2006 s podanim
z roku 2013, nemozno sudu prvej inStancie vytykat ako nespravny procesny postup, pokial vychadzal z
toho, Ze v preskimavanej pravnej veci vyvolalo pravne u€inky podania Zaloby podanie doru¢ené sudu
prvej indtancie v roku 2013. Zalobca bol povinny preukazat, Ze Zaloba doruéena sudu prvej indtancie
v roku 2013 je totozna so Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie v roku 2006 predloZenim originalu
nosi¢a DVD.

17. Okresny sud Nové Zamky pripisom zo diia 04. 12. 2015, okrem iného uviedol, Ze prvé podanie:
31. 03. 2006 - Spr 316/06 - 2ks DVD nosicov s nazvom OS083 Nové Zamky 001, OS 083 Nové Zamky
002- vratené spolo¢nosti 05. 04. 2006 - Spr 328/06, druhé podanie: 26. 07. 2006 - Spr 637/06 - 2ks DVD
nosi¢ov s nazvom OS083 Nové Zamky 001 a OS 083 Nové Zamky 002 - vratené spolo€nosti 30. 10. 2006
- Spr 875/06 (i ide o totozné podanie z 31. 03. 2006 alebo dalSie Zaloby sa neskumalo, zrejme vsak iSlo
o dalSie zaloby), tretie podanie: 19. 10. 2006 Spr 875/06 - 2 ks DVD nosi¢ov doru€enych na sud uz dna
31. 03. 2006 - vratené spoloc¢nosti 30. 10. 2006 - Spr 875/06, Stvrté - posledné podanie: 26. 03. 2013 -
46 DVD nosicov. Posledné podania boli spolo€nostou Lawyer Partners, a. s. doru¢ené Okresnému sudu
Nové Zamky osobne dna 26. 03. 2013. Predmetné podanie, ktoré obsahovalo 46 nosi¢ov, sprievodny
list a plnomocenstvo, prevzali zamestnankyne podatelne OS. Sprievodny list a plnomocenstvo boli
zapisané dna 26. 03. 2013 do Spr. dennika pod &. 384/2013 - Spr 384/13. DVD nosice boli spracované
informatikom sudu a obsahovali 29.689 podani, ktoré boli adresované 25 okresnym sudom. Okresného
sudu Nové Zamky sa tykalo 1.858 podani, ktoré boli prekopirované na externy hard disk, vytlacené
a odovzdané na postupné spracovanie zamestnancom podatelne, boli zaregistrované do registra RO,
pricom lustracia bola vykonana civilnou kancelariou priebezne. Potvrdenia o zaru¢enom elektronickom
podpise vytlaené neboli, z dévodu, Ze po zobrazeni obsahu DVD nosiCov certifikovanym spésobom
prostrednictvom aplikacie pre ZEP, obsahovali certifikat pouzitého zaru€eného elektronického podpisu
pre tieto podania s platnostou od 24. 03. 2006 do 24. 03. 2007. Zalobca dfia 03. 03. 2014 doruéil sudu
prvej indtancie list zo diia 19. 02. 2014, ku ktorému boli pripojené 4 DVD nosice, a poziadal o zalozenie
dokladov do spisov sudnej spravy Spr.138/2010.

18.  Zalobca v preskimavanej veci nepreukézal, Ze Zaloba doruena na Okresny sud Nové Zamky
v roku 2013 je identicka so Zalobou doru€enou tomuto siudu na DVD nosi€och v roku 2006. Za
uvedenej situacie nemozno povazovat Zalobny navrh Zalobcu zo drfia 23. 03. 2006, doru€eny okresnému
sudu az 26. 03. 2013 za totozny so Zalobnym navrhom, ktory mal byt obsahom podani z roku 2006.
Sam Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnutiach, ktorymi prejednal staznosti spoloénosti Lawyer



Partners, a. s. vs. Slovenska republika konstatoval, Ze staZujica spolo¢nost nemala predkladat originaly
dokumentov na ucely individualnej staznosti podla ¢l. 24 Dohovoru, to znamena, Ze tym, Ze predlozila
originaly DVD nosi€ov a o ich vratenie nepoziadala, jej argument tykajuci sa nemoznosti predkladat
vSeobecnym sudom tieto DVD nosice je preto neudrzatelny. Nemoznost predloZit originalne DVD nosi¢e
z roku 2006 tak zavinil Zalobca, ktory sa svojim postupom sam dostal do taZivej situacie, a nedokazal uz
preukazat, ze Zaloby doru¢ené sudu prvej indtancie v roku 2013 su identické so Zalobami doru¢enymi
sudu prvej inStancie na DVD nosi¢och este v roku 2006.

19. Odvolaci sud na podporu svojej pravnej argumentacie v tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu
prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v skutkovo a pravne obdobnych veciach, ktory vo svojich
rozhodnutiach o odmietnuti dovolani Zalobcu proti uzneseniam krajskych sudov (napr. 6Cdo2/2014,
3Cdo 338/2013, 3Cdo 341/2013, 3Cdo 368/2013, 8 Cdo 994/2015, 4 Cdo 982/2015), ktorymi potvrdili
rozhodnutia sudov prvej instancie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, okrem iného,
ako dovolaci sud uvadzal, Zze Zalobca v roku 2013 dorugil sudu Zalobny navrh s datumom vyhotovenia
v roku 2006, nepreukazal ale ni¢im, Ze ide o ten Zalobny navrh, ktory podal v roku 2006; sudom preto
nemozno vytykat, Ze v roku 2013 podanému Zalobnému navrhu nepriznali u€inky, ktoré by jeho Zalobny
navrh mal, keby bol podany v roku 2006, a pokial Zalobca namietal, Ze uz nema k dispozicii originalne
DVD s jeho zalobnymi navrhmi podanymi v roku 2006 a vytykal sudom, Ze mali prijat opatrenia na
zachovanie moznosti preverit totoZnost tychto Zalobnych navrhov, bolo prave na Zalobcovi, aby sa tychto
nosi¢ov nezbavil a nevystavil riziku, Ze v su€asnosti nevie preukazat, aku zalobu podal v roku 2006.

20. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval, ked vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
za podanie Zaloby na sud prvej inStancie vyzvou zo diia 03. 11. 2016 (doru€enou Zalobcovi diia 14.
11. 2016). KedZe Zalobca na vyzvu sudu sudny poplatok za podanu Zalobu nezaplatil, boli splnené
podmienky na zastavenie konania podla § 10 ods. | zakona &. 71/1992 Zb. Odvolanie Zalobcu preto
nebolo dévodné a odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. | CSP
potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, av8ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia §
262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takomto pripade by o
vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podla § 262 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie, aj ked' v ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanému Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta
v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



