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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci, sudkyfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcu
OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31318916, Stirova 5, 813 54 Bratislava, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Heged($ & Partners s.r.o. so sidlom Prievozska 4/B,
Bratislava proti Zalovanému F. Q., M.. X X.XXXX Q. P. XXX/X, XXX XX W. o zaplatenie 6 941,51 eur
s prisl. takto

rozhodol:

|.Zalovanyje povinny  zaplatit Zalobcovi sumu 6 941,51 eur, Groky za obdobie do 16.11.2016
vo vySke 3.178,80 eur, uroky z omeskania za obdobie do 16.11.2016 vo vySke 149,68 eur, 15,3 % urok
ro¢ne zo sumy 6.891,51 eur od 17.11.2016 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 1 % rocne zo
sumy 6.891,51 eur od 17.11.2016 do zaplatenia, poplatky vo vySke 50,- eur a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doru¢enou tunaj$iemu sudu domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
uhradit mu sumu 6 941,51 eur, Uroky za obdobie do 16.11.2016 vo vySke 3.178,80 eur, Uroky z
omeskania za obdobie do 16.11.2016 vo vySke 149,68 eur, 15,3 % urok ro¢ne zo sumy 6.891,51 eur od
17.11.2016 do zaplatenia a Urok z omeskania vo vyske 1 % ro€ne zo sumy 6.891,51 eurod 17.11.2016 do
zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodioval tym, Ze uzavrel so Zalovanym 7.6.2013 Zmluvu
refinanc expres €. XXX/XXXX/XX SU, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo
vyske 7.000,- eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver vratit vratane urokov, prisluSenstva a poplatkov
podla zmluvy. Uver bol poskytnuty za pevniu urokovi sadzbu vo vyske 14,50% roéne a koneéna
splatnost’ Gveru bola dohodnuta na 6.6.2013. Zalovany pohladavku Zalobcu vyplyvajicu z predmetne;
zmluvy o uvere riadne a v€as neuhradzal. Preto Zalobca listom zo diia 18.9.2014 oznamil Zalovanému,
Ze vyhlasil averovu pohladavku za pred&asne splatnu ku 27.10.2014 a vyzval zalovaného na zaplatenie
celej pohladavky. Zalobca k 16.11.2016 eviduje vodi Zalovanému pohladavku s prisluSenstvom, ktora
pozostava z istiny vo vySke 6.891,51,- eur, z beznych urokov vo vyske 3.178,80,- eur, z Urokov z
omeskania vo vyske 149,68,- eur a z poplatkov vo vyske 50,- eur. Zalobca v zmysle zmluvy o Gvere
okrem bezZného uUroku v aktualnej vy8ke 15,3 % rone, ma pravo aj na zaplatenie uroku z omeskania
z diznej istiny v maximalnej vySke 5 % rocne, pricom rozhodnutim banky bola znizena sadzba uroku z
omeskania na vy3ku 1 % roCne az do zaplatenia.

2. Na zaklade navrhu Zalobcu sud dha 4.1.2017 vydal platobny rozkaz ¢. 8C/170/2016-36, ktorym
zaviazal Zalovaného, aby v lehote do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 6
941,51,- eur, uroky za obdobie do 16.11.2016 vo vySke 3.178,80,- eur, uroky z omeskania za obdobie do
16.11.2016 vo vysSke 149,68,- eur, 15,3 % urok roéne zo sumy 6.891,51 eur od 17.11.2016 do zaplatenia



a urok z omeskania vo vySke 1 % ro¢ne zo sumy 6.891,51 eur od 17.11.2016 do zaplatenia, alebo aby v
tej istej lehote podal odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude. KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo
dorugit’ Zalovanému do vlastnych rudk, sud ho uznesenim ¢. 8C/170/2016 - 55 dria 23.3.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 31.3.2017 v zmysle ustanovenia § 266 ods. 3 C.s.p v celom rozsahu zrusil.

3. Zalovany je v registri obyvatelov Slovenskej republiky od 1.10.1991 hlaseny k trvalému pobytu SNP
253/9 Harichovce. Sudu sa nepodarilo dorudit Zalobu Zalovanému na uvedenu adresu, ani zistit' terajsi
skutoény pobyt Zalovaného. Preto v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud zverejnil
oznamenie o podanej Zzalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a to dria 28.3.2017.
V zmysle uvedeného ustanovenia sa tak Zaloba, ako aj listinné dékazy so Zalobou predlozené, povazuju
za dorugené Zalovanému po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia. Zalovany na vyzvu sudu, aby sa k
doru€enej Zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadril v sidom stanovenej lehote 15 dni nereagoval
a nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie predvolania mal sud riadne preukazané, lehota
na pripravu pojednavania bola zachovana. TieZ Zalovana sa na pojednavanie bez ospravedinenia
nedostavila, doru€enie predvolania mal sud preukdzané poukazujic na ustanovenie § 112 Civilného
sporového poriadku. Lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana a preto sud podfa § 180
Civilného sporového poriadku pojednaval v ich nepritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca ako veritel a zalovany ako diznik diia 7.6.2013 uzavreli Zmluvu refinanc expres &. XXX/XXXX/
XX P., na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vySke 7.000,- eur za pevnu urokovu
sadzbu ku driu podpisania zmluvy vo vyske 14,5 % ro&ne. Zalovany sa zaviazal Gver vréatit v 119
mesacnych splatkach , priom mesacné splatky &. 1 - 118 mali byt vo vyske 111,22,- eur a splatka &.
119 mala byt vo vy8ke 110,51,- eur, splatnych k 6. dfiu prisluSného kalendarneho mesiaca. Prva splatka
bola splatna dia 6.8.2013 a posledna splatka bola splatna dria 6.6.2023.

7. Zalobca listom zo dfia 25.7.2014 vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej Giastky po lehote splatnosti
vo vyske 957,59,- eur do 15 dni od doru€enia vyzvy.

8. Zalobca listom zo dha 18.9.2014 oznamil Zzalovanému, Ze vyhlasuje pred&asnu splatnost celého
Uveru a zaroven vyzval Zzalovaného, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto listu uhradil cely zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy vo vyske 7.840,57,- eur, ktory pozostava z istiny vo vyske 6.891,51,- eur, urokov
vo vySke 897,12,- eur, urokov z omeskania vo vyske 1,94,- eur a poplatkov vo vyske 50,- eur.

9. Zalobca k 16.11.2016 vygislil dih Zalovaného v celkovej vyske 10.269,99 eur, ktory pozostava z istiny
vo vyske 6.891,51,- eur, z beznych urokov vo vyske 3.178,80,- eur, z urokov z omeskania vo vyske
149,68,- eur a z poplatkov vo vySke 50,- eur.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na pisomnom vyjadreni a uviedol, Ze Zalobca
a zalovany 6.9.2013 uzavreli zmluvu OTP Refinance Expresse €. XXX/XXXX/XX/SU. V zmysle tejto
zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému G&elovy klasicky spotrebitelsky Gver v sume 7.000,- eur. Zalovany
sa zaviazal, Ze poskytnuty Gver Zalobcovi vrati a zaplati urok, prisluSenstvo, poplatky, splni v3etky
dalSie povinnosti v zmysle zmluvy. Zmluvy Gver bol poskytnuty za pevnu urokovu sadzbu so zfavou
vo vyske 0,8 % ro&ne v zmysle €l.1 bod 2 ods. 2 zmluvy o Uvere a takisto sa Zalobca so Zalovanym
dohodli, Ze v pripade ome&kania Zalovaného so splatenim Uveru alebo akejkolvek splatky je Zalobca
opravneny uctovat Zalovanému splatného alebo splateného uveru alebo jeho ¢asti okrem uroku aj urok
z omeskania vo vy8ke maximalne 5%. KedZe podfa vypisu z uctu, ktory sme priloZili sudu vyplyva, Ze
Zalovany si svoje povinnosti neplnil, Zalobca viackrat vyzval Zalovaného, aby si pInil svoje povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji zo zmluvy. Zalovany v8ak nereagoval a po viacerych vyzvach Zalobca pristlpil k
zosplatneniu Gveru. Zalovany bol vyzvany, aby zaplatil zosplatneny tver do 10 dni odo diia doruéenia
tohto vyhlasenia. Uver bol vyhlaseny za pred&asne splatny s uginnostou k 27.10.2014. V3etky tieto
dokazy boli doru€ené sudu, vyzva na Uhradu pohfadavky takisto aj vyhlasenie Uveru za pred¢asne
splatny. Zalovany v8ak nereagoval a svoj dlh nezaplatil, preto Zalobca podal Zalobu na vyhovenie dihu
Zalovaného na sud . Ku driu spisaniu Zzaloby pohladavka Zalovaného vo i zalobcu je v celkovej vySke
10.269,99 eur , z toho nesplatena istiny je 6.951,- eur, nezaplateny urok je 3.178,80 eur, nezaplateny



urok z omeskania je 149,68 eur a poplatky vo vyske 50,- eur. Uvedena zmluva bola uzavreta v sulade so
zakonom o spotrebitelskych Uveroch, vyska RMPN je takisto v sulade so zdkonom, kedZe je vo vySke
15,87 % a priemerna ro€na percentualna miera nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok bola 13,79
%. Zalovany nereagoval na vyzvy zaslané Zalobcom pred sidnym konanim, takZe narok Zalobcu je
nesporny. Zalobca poskytol sudu vSetky potrebné dékazy na to, aby sud mohol rozhodnut v zmysle
Zaloby. Uplatnil si trovy konania.

11. Podla ust. § 52 ods. 1 - 4 Obc&ianskeho zakonnika , spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako
diZnikom bola dia 7.6.2013 uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
aver vo vyske 7.000,- eur. Zalovany sa zaviazal Uver vratit v 119 mesacnych splatkach , pricom mesa&né
splatky €. 1 - 118 mali byt vo vySke 111,22,- eur a splatka €. 119 mala byt vo vyske 110,51,- eur, splatnych
k 6. dniu prislusného kalendarneho mesiaca. Prva splatka bola splatna dria 6.8.2013 a posledna splatka
bola splatna diia 6.6.2023. Zalovany z poskytnutého Gveru nezaplatil ani jednu splatku, ani éiastoéne
a Zalobca vykazal dlh v celkovej vyske 10.269,99 eur, ktory pozostava z istiny vo vy3ke 6.891,51,- eur,
z beZnych urokov vo vySke 3.178,80,- eur, z urokov z omes8kania vo vySke 149,68,- eur a z poplatkov
vo vyske 50,- eur. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok je dévodny a preto mu v celom
rozsahu vyhovel tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s § 255 ods. 1 C.s.p.
a § 257 C.s.sp. V konani bol plne uspeSny Zalobca, preto mu prinélezi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % preukézanych, odévodnenych a u€elne vynaloZzenych vydavkov vzniknutych v tomto
konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



