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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci Zzalobcov: v 1. rade E. K., nar.
XXX XXXX, bytom C., Q. X/X, v 2. rade T. K., nar. XX.X.XXXX, bytom C., Q. X/X, proti Zalovanému:
Ing. E. A., nar. X.X.XXXX, bytom V. nad G. €. XXX, o zruSenia hlasovania vlastnikov bytov SVB Agatova
7z 18.5.2014 a iné, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud Zalovanému priznava nahradu trov konania voci zalobcom v 1. a 2. rade v celom rozsahu
spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa zalobou podanou proti Zalovanému pdévodne domahali zru$enia
hlasovania vlastnikov bytov SVB Agatova 7 z 18.5.2014, nakolko nebolo dévodné, kedZe absentuje
dlh zalobcov voéi spoloCenstvu a su€asne Ziadali, aby sud Zalovanému prikazal umoznit Zalobcom
nahliadnut do agendy spoloCenstva. Neskér Zalobu upresnili tak, Ze sa domahaju zruSenia hlasovania
vlastnikov bytov zo zhromazdenia spoloCenstva vo v3etkych bodoch, t.j. hlasovania tykajuceho sa
odsuhlasenia dobrovolnej drazby k bytu €. X, ako aj hlasovania tykajuceho sa suhlasu s opravou strechy
v hodnote do 3.500,- eur, prikdzania Zzalovanému, aby im (Zzalobcom) umoznil nahliadnut do agendy
SVB Agatova 7, tykajucej sa spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav. Zaroven
Zalobu roz8irili o uloZenie povinnosti Zalovanému urcit’ vy8ku dlZznej sumy Zalobcov v 1. a 2. rade vo i
SVB Agatova 7 na uhrade sluzieb spojenych s uzivanim bytu a uhrad do fondu prevadzky, udrzby a
oprav, ktora bola dévodom na odsuhlasenie drazby bytu. Zalobu odévodiiovali tym, Ze zhromazdenie
vlastnikov bytov v zmysle bytového zakona méZzZe zvolat iba rada spoloCenstva, pricom takato skutocnost
z pozvanky nevyplyva a tato nema naleZitosti podla zakona. KedZe zhromazdenie nebolo zvolané na
to ur€enym organom, je pravne neucinné. Poukazali na to, Ze zo zapisnice zo dna 18.5.2014 vyplyva,
Ze i8lo len o schddzu a tato zapisnica nie je nikym overena. Zalobcovia namietali, Ze nikdy neboli
upozorneni na to, Ze maju nejaky dlh na platbach spojenych s byvanim a Zalovany dal hlasovat’ o
drazbe ich bytu napriek tomu, Ze eSte neuplynula doba 5 dni na vyrovnanie zavazku, ktora sa v zapisnici
uvadza. V suvislosti s hlasovanim o oprave strechy Zalobcovia uviedli, Ze nie je zrejmé, ¢i malo ist len
o lokalnu opravu alebo celkovu opravu strechy a pokial $lo len o lokalnu opravu, suma 3.500,- eur bola
neprimeranou &iastkou. Zalobcovia dalej namietali, Ze pozvanka na zhromazdenie bola len vyvesena na
nastenke bytového domu, aviak podla bytového zakona sa ma pozvanka na zhromazdenie doru€ovat
kazdému vlastnikovi. Uvadzali, Ze im nie je znama vy3ka dlhu, ktory mali mat’ na platbach spojenych
s byvanim, ked podfa vyuc&tovania sluzieb za rok 2013 im vznikol nedoplatok len vo vyske 109,92 eur
a toto vyuctovanie Zalobca v 1. rade reklamoval. Nie je teda zrejmé, ako Zalovany dospel k vyske dlhu
1.151,05 eur. Zalobcovia dalej uvadzali, Ze Zalobca v 1. rade Zalovaného pisomne vyzval, aby mu
umoznil nahliadnut do agendy spoloCenstva a urcil mu dva terminy, kedy ma zaujem do tejto agendy



nazriet. Po prvykrat mu boli zo strany Zalovaného zabuchnuté dvere a po druhykrat mu zalovany dvere
ani neotvoril. Nahliadnutim do uvedenej agendy by mohol preukazat, Ze vSetky uhrady riadne platili a
spominany dlh nie je ni¢im podlozeny.

2. Zalovany so zalobou nesthlasil. Uviedol, Ze vo februari 2016 sa vzdal funkcie predsedu spolo&enstva
vlastnikov bytov, €o v8etkym vlastnikom bytov aj riadne oznamil a v tejto suvislosti prebehlo aj stretnutie.
V suCasnosti uz teda tuto funkciu nevykonava. Podla jeho nazoru vsetko prebiehalo podfa zakona.
Uviedol, Ze problémy s bytom &. X v suvislosti s platbami su dlhodobého charakteru. Z jeho vyjadrenia
vyplynulo, Ze sa rozhodli poverit’ spravou bytov spolo€nost BYTOS, €o nie je v rozpore so zakonom,
a v tejto suvislosti bolo v8etko riadne vysvetlené a dohodnuté. Platby mali byt poukazované na ucet
BYTOS-u, ale byt &. 4 poukazoval polovicu z vysky platby na ucet spoloCenstva a nie na u¢et BYTOS-
u. Uviedol, Ze vyuctovanie sluzieb za rok 2013, ktoré zalobcovia predloZili, bolo vypracované len za
Cast roka a toto vyhotovovalo spolo€enstvo vlastnikov bytov. Za zvy3nu €ast' roku vyhotovil vyuctovanie
sluzieb BYTOS. Zalovany dalej uviedol, Ze zhromazdenie vlastnikov bytov na defi 18.5.2014 bolo
zvolané riadne - bolo vyvesené na nastenke a takto sa zvolavalo zhromazdenie vzdy. Oznamenie o
vysledku hlasovania sa davalo kazdému vlastnikovi bytu do poStovej schranky, neskér bolo zasielané
aj postou. Zalovany uviedol, Ze na zhromazdeni sa zug¢astnili vSetci vlastnici bytov, z oho vyplyva, Ze
o fiom boli oboznameni. K vy8ke dlhu Zalobcov uviedol, Ze t4to bola v €ase hlasovania v sume, aka
je uvedena v zapisnici zo zhromazZdenia. V suvislosti s hlasovanim o oprave strechy Zalovany uviedol,
Ze i8lo o celoplo$nu opravu strechy, ktora bola aj riadne vykonana. Zalovany tiez uviedol, Ze &innost
v spoloCenstve je vykonavana dobrovolne a nie je mozné, aby niekto hocikedy veler priSiel a Ziadal
nahliadnut do dokladov. Uviedol, Ze v &ase, ked sa vzdal funkcie predsedu spolo¢enstva vlastnikov
bytov, poZiadal, aby mohol agendu spolo€enstva odovzdat, ale nemal ju kto od neho prevziat. Tieto
doklady su teda uzamknuté v priestoroch garaze, ktorej je vlastnikov.

3. Sud vykonal dokazovanie vypoCutim sporovych stran, oboznamenim obsahu oznamenia zo dna
29.11.2013 v konani sp.zn. 6C/105/2012, pozvanky na zhromazdenie diha 18.5.2014, prehladu platieb
za sluzby spojené s uzivanim bytu Zalobcov v obdobi roku 2013 a mesiacov januar az april 2014,
vyuctovania sluzieb za rok 2013 - mesiace jun az december, potvrdeni o platbach za obdobie mesiacov
jun, jul, september, november a december 2013, vypisu z LV & XXXX pre k.U. C., vypisu z registra
SVB, oznamenia Mgr. Z. o odstupeni z funkcie predsedu SVB Agatova 7, vyjadrenia SVB Agatova 7
doru¢eného dna 6.3.2014, evidencie o prevzati vyuctovania za rok 2011, zapisnice zo dfia 23.9.2012,
z4pisnice zo schodze SVB Agatova 7 zo diia 18.5.2014, prezentnej listiny zo schddze zo dia 18.5.2014,
podania Zalobcu v 1. rade zo dha 12.2.2017, 4.3.2017, vyjadrenia Zalovaného zo dia 21.3.2017,
oznamenia Zalovaného o vzdani sa funkcie predsedu SVB Agatova 7, rozpisu platieb zalobcov v roku
2013, vypisu z uctu SVB Agatova 7 za obdobie od 17.9.2011 do 31.12.2011, dokladu o uhrade sumy
36,85 eur v mesiaci august 2011, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

4. Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. X na 2. poschodi vo vchode &. X
v bytovom dome sup. & XXX v C. na Agatovej ulici. Z vypisu z registra spolo€enstiev vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov vyplyva, Ze v uvedenom bytovom dome je zriadené Spologenstvo vlastnikov
bytov Agatova 7, ktoré vzniklo diha 27.12.2001. Podla vypisu z registra ako predseda spolo€enstva je
zapisany Ing. E. A., ato 0od 26.8.2011. Z vypisu z LV & XXXX pre k.u. C., ako aj z vypovede Zalovaného
vyplyva, Ze spolo€enstvo viastnikov bytov ma 4 lenov.

5. Z pozvanky predlozenej Zalobcami vyplyva, Ze na der 18.5.2014 o 17.00 hod. bolo Spologenstvom
vlastnikov bytov Agatova 7 zvolané zhromazdenie. Na pozvanke je uvedeny program zhromazdenia -
1. zateplenie bytovky, oprava strechy, 2. vyuctovanie 2013, 3. rézne. Z prezenénej listiny z uvedeného
zhromazdenia (oznaené ako ,schédza SVB Agatova 7, Kanianka®) vyplyva, Ze sa ho zucastnili vietci
Clenovia SVB. Zo zapisnice tohto zhromazZdenia vyplyva, Ze vyuctovanie za rok 2013 prevzali vSetci
ucastnici, predpis mesacnej uhrady plati od 1.7.2014. V bode 3 zapisnice je uvedené, Ze bytu €. X bola
pripomenuta dlzoba na platbach od 6/2013 - 31.5.2014 vo vyske 1.151,05 eur a bol vyzvany, aby do
5 dni vyrovnal svoj zavazok. V bode 4 zapisnice sa uvadza, Ze sa hlasovalo o dobrovolnej drazbe v
pripade, ak byt &. X nevyrovna svoj zavazok do 5 dni. Za hlasovali 3, nehlasoval 1. V bode 5 zapisnice
sa uvadza, Ze oprava strechy aj s vylezom na strechu bola schvalena do 3.500,- eur tak, Ze za hlasovali
3, nehlasoval 1. V zapisnici sa dalej uvadza, Zze schédza bola pred€asne ukonéena vzhlfadom k tomu,



Ze Ucastnici bytu €. X neopravnene nahravali schédzu na audio pristroj napriek upozorneniu, ze ostatni
ucastnici schédze s tym nesuhlasia. Zapisnicu vypracoval zalovany.

6. Zalobcovia v 1. a 2. rade v konani namietali, Ze nemali vedomost o tom, Ze by im vznikol nejaky
dlh v suvislosti s platbami za byvanie. Sudu predlozili oznamenie SVB Agatova 7, v konani vedenom
pred tunajSim sudom pod sp.zn. 6C/105/2012 zo dfia 29.11.2013, z ktorého vyplyva, Ze medzi nim
a Zalobcami do$lo k mimosudnemu vysporiadaniu pohladavky, zo strany SVB bol podany névrh na
vykonanie dobrovolnej drazby bytu Zalobcov a navrh podany na sud bol vzaty spat. Nasledne bol dlh zo
strany Zalobcov vysporiadany. Z vyuctovania sluZieb za rok 2013 za obdobie mesiacov jun az december
vyplyva, Ze za uvedené obdobie Zalobcom vznikol nedoplatok vo vySke 109,92 eur. Z prehladu platieb
za sluzby spojené s uzivanim bytu zo strany Zalobcov vyplyva, Ze v roku 2013 Zalobcovia nezaplatili
Uhradu v mesiaci december a v roku 2014 nebola uhradena platba v mesiaci april vo vyske 62,- eur.

7. Z potvrdeni o uskutoéneni platby predlozenych Zalobcami vyplyva, Ze dfia 31.5.2014 bola na ucet
SVB Agatova 7 poukazana z uc¢tu G. K. suma 62,- eur ako platby za mesiac december 2013. Rovnakym
spbsobom bola suma 62,- eur na ucet SVB Agatova 7 poukazana aj 1.12.2013 (ako platba za november
2013), 1.11.2013, 26.9.2013, 31.7.2013 2 28.6.2013. Z vypisu z U¢tu SVB Agatova 7 vyplyva, Ze Zalobca
v 1. rade uhradil na u&et spoloenstva dra 17.8.2011 sumu 36,85 eur, dfia 20.9.2011 sumu 36,85 eur,
dia 19.10.2011 sumu 36,85 eur, dfha 21.11.2011 sumu 36,85 eur, tato suma mu v3ak bola vratena
diia 27.11.2011 s poznamkou, Ze platit sa ma BYTOS-u. Rovnako Zalobca v 1. rade uhradil na ucet
spologenstva sumu 36,85 eur aj diia 22.12.2011, ktora mu bola opéat’ s rovnakou poznamkou vratena
dna 23.12.2011.

8. V suvislosti s uvedenymi platbami Zalobcovia v 1. a 2. rade v konani uvadzali, Ze neboli upozorneni na
existenciu dlhu vo vyske ako je uvedena v zapisnici zo schddze zo diia 18.5.2014, nie je im zrejmé, akym
spbsobom bol tento dlh vy&isleny. V suvislosti s platbami spolo&nosti BYTOS Zalobca v 1. rade uviedol,
Ze so Zalobkyrou v 2. rade nemali k dispozicii €islo uctu tejto spolo&nosti. Okrem toho zastaval nazor,
Ze platby mali byt poukazované na ucet SVB a zmluva so spolo¢nostou BYTOS je podla neho neplatna,
kedZe je uzatvorena podfa Obchodného zdkonnika a spologenstvo nesmie vykonavat podnikatelsku
ginnost. Okrem toho ani nemali k dispozicii vyuétovanie sluZieb od tejto spoloénosti. Zalobcovia tvrdili,
Ze neboli neplaticémi, a preto ani nebol dévod na hlasovanie o dobrovolnej drazbe. Rovnako zastavali
nazor, Zze oprava strechy v sume 3.500,- eur nebola potrebna, postadovala len lokalna oprava. Zalovany
ako predseda spologenstva im neumozfiuje nahliadnut’ do dokladov spolo€enstva napriek tomu, Ze sa
toho domahali.

9. Zalovany v konani uviedol, Ze v sugasnosti uz nie je predsedom SVB Agétova 7, tejto funkcie sa
vzdal 9.2.2016. O tejto skutonosti predloZil aj oznamenie zo dfa 7.2.2016 adresované &lenom SVB
Agatova 7. Podla vyjadrenia Zalovaného hlasovanie na zhromazdeni diia 18.5.2014 prebehlo v sulade
so zakonom, oznamenie o zhromazdeni bolo vyvesené na nastenke - takymto sp6sobom sa konanie
zhromazdenia oznamovalo vzdy. Uviedol, Ze oznamenie o vysledku hlasovania sa potom dorucovalo
do schranky kazdého bytu a neskor sa dorucovalo aj postou. Zalovany uviedol, Ze nahliadanie do
agendy spoloenstva sa nemohlo realizovat' tak, Ze kedykolvek vecer sa niekto bude domahat takéhoto
nahliadnutia. TaktieZ z jeho vypovede vyplynulo, Ze v Case, ked sa vzdal funkcie predsedu spolo€enstva,
chcel agendu odovzdat, ale nemal ju od neho kto prevziat, preto je agenda uzavreta v priestoroch
garaze, ktorej je vlastnikom. Trval na tom, Ze ku dfiu konania zhromazdenia mali Zalobcovia dih na
platbach za byvanie vo vySke, ktora bola uvedend v zapisnici, a pozostavala z nedoplatku vyu&tovania
zarok 2013, ktoré vypracovalo spologenstvo viastnikov bytov a nedoplatku, ktory vyuétovala spolo¢nost
BYTOS. V suvislosti s opravou strechy uviedol, Ze Slo o celoploSnu opravu strechy, ktora bola aj riadne
vykonana.

10. Zo zapisu o prevzati vyuctovania sluzieb za rok 2011 vyplyva, Ze byt €. X si dfia 23.9.2012 odmietol
vyuctovanie prevziat. Zapis je podpisany zalovanyma Z. Z..

11. Podla § 14 ods. 1 zékona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v zneni
ucinnom ku diu 18.5.2014) vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost
zUc&astfiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o spolo&nych &astiach
domu a spoloénych zariadeniach domu, spolo¢nych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a pozemku
na schbdzi vlastnikov. Oznamenie o schédzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doruéené kazdému



vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred dfiom konania schbdze.
Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov alebo zhromaZdenie zvolal, a to do piatich
pracovnych dni od konania schédze vlastnikov alebo zhromaZzdenia spésobom v dome obvyklym.

12. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. (v zneni u€innom ku driu 18.5.2014) pri hlasovani na
schédzi vlastnikov sa rozhoduje nadpolovi¢nou vaésinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak pocet zuastnenych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome neumozriuje hodinu po zagati schddze vlastnikov pravoplatné hlasovanie,
rozhoduje sa nadpolovi¢nou vacésinou zu€astnenych; to neplati, ak ide o hlasovanie podla odseku 3, §
7aods.1,§7cods. 2 pism.i)aods. 3,§8ao0ds.1a6,§8bods.2pism.i),§100ds. 1a § 16 ods. 3 a 4.

13. Podla § 14 ods. 4 zakona &. 182/1993 Z.z. (v zneni udinnom ku diu 18.5.2014) prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku
hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanikd. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, méa pravo obratit’ sa na sud najneskér do
troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vac¢sina hlasov
pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome sud.

14. Podla § 11 ods. 6 zékona &. 182/1993 Z.z. (v zneni u€innom ku driu 18.5.2014) vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo nahliadat’ do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo &erpania
fondu prevadzky, udrzby a oprav.

15. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov nie je
dévodna. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa domali zruSenia hlasovania na zhromaZzdeni vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov diia 18.5.2014, ulozenia povinnosti Zalovanému, aby im umoznil nahliadnut do
agendy SVB Agatova 7 tykajucej sa spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav a
tiez uloZenia povinnosti Zalovanému urcit’ vysku diZznej sumy Zalobcov vodi SVB Agatova 7 na uhrade
sluzieb spojenych s uzivanim bytu a uhrad do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktora bola dévodom na
odsuhlasenie drazby bytu. Zalobcovia pévodne oznagili Zalovaného ako Spolo&enstvo vlastnikov bytov
- Agatova 7, ICO: 36313009, Q. Kanianka, zastipené $tatutarom - predsedom spologenstva E., bytom
Q., Kanianka. Kedze ICO takto oznadeného subjektu nezodpovedalo Gdajom podla vypisu z registra
spologenstiev vlastnikov bytov, sud Zalovanych vyzval na riadne oznadenie zalovaného. Zalobca v 1.
rade na to reagoval tym, Ze Zalovanym nie je SVB Agatova 7, ale fyzicka osoba p. E., ktory bol v
Case podania Zaloby predsedom spologenstva. Vzhladom k tymto rozporom v oznaceni Zalovaného
sud vyzval Zalobcov v 1. a 2. rade, aby sa jednoznacne vyjadrili, koho v konani Zaluji. Zalobcovia
jednoznacne uviedli, Ze Zalovanym v konani je E. A., nar. X.X.XXXX, bytom C., Q. X/X (Zalovanym
posledna znama adresa Zalovaného), ktorého mienili oznacit ako Zalovaného od podiatku. Sud preto
konal ako so Zalovanym s p. E. A..

16. V suvislosti s hlasovanim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zakon umozriuje prehlasovanému
vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na
sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Hlasovanie sa v danej veci uskuto¢nilo dria 18.5.2014,
Zalobcovia Zalobu na sud podali 2.6.2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia si narok uplatneny
zalobou podali véas.

17. V konani o zruSenie hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na zhromazdeni su
pasivne vecne legitimovani v&etci ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori sa musia konania
zUc&astnit. V pripade, Ze Zaloba smeruje len voc&i niektorym z vlastnikov, rozhodnutie, ktoré by malo
byt v konani vydané, by nemohlo byt zavazné aj pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori
neboli stranami sporu. Takyto rozsudok sudu by teda nebol vykonatelny, pretoZe by nezavazoval vietky
subjekty, ktoré by zavazovat mal. Je preto samozrejmé, Ze stranami sporu o zruSenie hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, alebo urCenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, uréenia neplatnosti zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a
ur€enie neplatnosti uznesenia musia byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.
Rovnaky nézor v obdobnej veci vyslovil aj Krajsky sud v TrenCine v rozsudku sp.zn. 5Co0/32/2016 zo
dna 16.11.2016.



18. V danej veci v3ak v spore nevystupuju vsetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu,
preto sud Zalobu v €asti 0 zrudenie hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na zhromazdeni
dria 18.5.2014 ako nedbvodnu zamietol.

19. Zalobcovia sa tiez voéi Zalovanému domahali uloZenia povinnosti, aby im umoznil nahliadnut do
agendy SVB Agatova 7, tykajucej sa spravy domu alebo €erpania fondu prevadzky, udrzby a oprav.
Uvedenu agendu vedie a spravuje spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré je
pravnickou osobou a ma samostatnu pravnu subjektivitu. Pokial sa Zalobcovia svojho naroku na
nahliadnutie do agendy spoloenstva domahaju voci zalovanému, ktory je fyzickou osobou, nie je
v tejto veci dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Zalobcovia si méZu tento narok uplatfiovat
vodi spologenstvu ako pravnickej osobe. Zalobcovia v konani zrejme vychadzali z toho, Ze Zalovany
je predsedom spoloC€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Predseda spolo¢enstva je v8ak
len jednym z organov SVB a jeho Statutarnym organom, kond v mene spoloenstva, avSak nema
samostatnu pravnu subjektivitu. V konani tieZ bolo zistené, Ze Zalovany sa funkcie diia 9.2.2016 vzdal.
Vzdanie funkcie zo strany predsedu spolodenstva predpoklada aj ust. § 7c ods. 3 zédkona &. 182/1993
Z.z., podla ktorého potom funkciu predsedu az do zvolenia nového predsedu spolo¢enstva vykonava
¢len rady ur&eny radou. V konani bolo zistené, Ze po vzdani sa funkcie predsedu spolo€enstva Zalovany
chcel agendu spoloéenstva odovzdat, nikto ju vdak nebol od neho ochotny prevziat. Z toho dévodu je
tato agenda stale ulozena v priestoroch garaze Zalovaného. Tato skuto¢nost vdak ni¢ nemeni na tom,
Ze narok na nahliadnutie do agendy spoloCenstva maju Zalobcovia voci spoloenstvu ako pravnickej
osobe, ktoré ma povinnost postupovat tak, aby zabezpecilo jeho riadne fungovanie a fungovanie jeho
organov. Vzhladom k uvedenému preto sud aj v tejto €asti povazoval narok Zalobcov pre nedostatok
vecnej pasivnej legitimacie za nedévodny.

20. V suvislosti s narokom zalobcov v 1. a 2. rade, aby sud ulozil zalovanému povinnost' uréit vysku
diZznej sumy Zalobcov voli SVB Agatova 7 na uhrade sluzieb spojenych s uZivanim bytu a uhrad
do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktora bola dovodom na odsuhlasenie drazby bytu, sud uvadza,
Ze ani v tejto ¢asti nepovaZzuje narok za doévodny. Zalovanému ako fyzickej osobe takato povinnost
z nioho nevyplyva a samostatné rozhodnutie o ur€eni vySky dlhu Zalobcov nema pre Zalobcov ani
Ziaden vyznam. Tato otdzka by mohla byt rie§ena len v rdmci dokazovania v suvislosti s dovodnostou
hlasovania o dobrovolnej drazbe bytu Zalobcov. Sud preto aj v tejto Casti zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade
ako neddvodnu zamietol.

21. V konani Zalobcovia navrhovali vykonat dokazovanie vysluchom svedkov - ostatnych vlastnikov
bytov (E. Z. a p. Z.) a konatela spoloénosti BYTOS - Sprava bytov Prievidza, s.r.o.. Okrem toho
navrhovali, Ze predlozia bankové vypisy az do maja 2014 - preukazujuce, Ze platby riadne na ucet
spologenstva poukazovali. Sud tieto dékazy nevykonal, nakolko pre rozhodnutie vo veci nemali Ziaden
vyznam, kedZe sud posudil Zalobu ako neddvodnu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Zalobca
v 1. rade po tom, ako bolo dokazovanie vyhldsené za ukon¢ené, sudu dorugil svoje vyjadrenie zo dfa
18.6.2017 a 21.6.2017 a predlozil doklady o platbach z uétu G. K. na ucet SVB Agatova 7,faktaru
0 cene opravy strechy a fotografie strechy bytového domu. Na tieto doklady sud neprihliadal, kedZe
dokazovanie vo veci uz bolo vyhlasené za skon&ené.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP). Zalovany bol v konani Uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
voci zalobcom v 1. a 2. rade, ktori boli v konani nedspesni, v celom rozsahu. Sud rozhodol iba o naroku
na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud v Prievidzi v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



