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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobkyne V. Q., nar.
XX, XX. XXXX, s trvalym pobytom T. XXXX/XX, XXX XX F. F., pravne zastupenej JUDr. Janom Krnacom,
advokatom, so sidlom Namestie SNP 70/36, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zastipenému
MGA IURIS s.r.o., so sidlom Pri starej pracharni 10, 831 04 Bratislava, ICO: 47 233 028, o nahradu
Skody na zdravi, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14C/104/2011-677
zo dfia 02. 02. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
odvolanim napadnutym uznesenim uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ trovy konania Statu v sume
2.188,60 Eur zaplatenim na prijmovy G&et okresného sudu vedeny v Statnej pokladnici, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia (prvy vyrok) a nahradit sudny poplatok za Zalobu v sume 574,50 Eur
zaplatenim na prijmovy G&et okresného sudu vedeny v Statnej pokladnici, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia (druhy vyrok).

V odévodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala vodi Zalovanému
zaplatenia nahrady za bolest' v sume 5.061,- Eur, nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume
4.319,- Eur, nahrady straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti v sume 3.400,83 Eur, vietko spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 12.780,83 Eur od 16.06.2010 do zaplatenia,
Okresny sud priznal prekladatelke K.. N.V. uznesenim &.k. 14C/104/2011-275 zo dna 13. 01. 2014
odmenu a ndhradu za preloZenie listin v sume 331,50 Eur, ktoré boli vyplatené z rozpoctovych
prostriedkov Statu a uznesenim &.k. 14C/104/2011-425 zo diia 13. 01. 2015 odmenu za preklad vo vySke
1.423,84 Eur, ktoru jej okresny sud vyplatil z rozpo&tovych prostriedkov Statu. Zaroven sud prvej inStancie
uznesenim ¢.k. 14C/104/2011-591 zo dia 10. 07. 2015 priznal znalcovi K.. T. Y. znale€né v sume 933,26
Eur, ktoré bolo v sume 500,- Eur vyplatené z preddavku, ktory zloZil Zalovany na depozitny uéet sudu
pod poloZzkou dennika H. v sume 433,26 Eur bolo vyplatené z rozpoctovych prostriedkov Statu.

Sud prvej instancie rozsudkom ¢&. k. 14C/104/2011-642 zo dia 27.01.2016 uloZil zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni titulom bolestného sumu 4.680,- Eur s Urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne
od 13.08.2011 do zaplatenia, titulom stazenia spoloCenského uplatnenia sumu 3.878,- Eur s Grokom
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 13.08.2011 do zaplatenia, titulom straty na zarobku pocas
praceneschopnosti sumu 1.018,95 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 13.08.2011 do
zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 5.519,49 Eur na Ucet pravneho zastupcu zalobkyne. PretozZe
okresny sud priznal prekladatelke K.. N.V. odmenu za preklad spolu vo vyske 1755,34 Eur a znalcovi
K.. T. Y. znaleéné vo vySke 933,26 Eur z rozpoctovych prostriedkov &tatu, sud prvej inStancie uloZil
Zalovanému nahradit’ Statu trovy konania, ktoré Stat platil titulom odmeny za preklad v sume 1755,34
Eur a svedo€ného v sume 433,26 Eur, pretoZe Zalovany bol v tomto konani neuspesny.



O povinnosti Zalovaného zaplatit na ucet okresného sudu sudny poplatok za Zalobu v sume 574,50
Eur sud prvej indtancie rozhodol podfa ustanovenia § 4 ods. 2, pism. ch, § 5, ods. 1, pism. h/ / zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej aj ,,Zakon o sudnych
poplatkoch®). PretoZe okresny sud Zalobkyni priznal plnenie vo¢i zalovanému v celkovej sume 9576,95
Eur, vySku sudneho poplatku okresny sud vycislil podfa polozky 1/a Sadzobnika sudnych poplatkov v
sume 574,50 Eur.

2. Proti uzneseniu okresného sudu Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze rozsudok
okresného sudu napadol odvolanim v rozsahu vyroku, ktorym okresny sud mu uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 4.680,- Eur s prislusenstvom a sumu 1.018,95 Eur s prisluSenstvom a vyrok o nahrade
trov konania. Vyrok o ndhrade trov konania $tatu a aj vyrok o povinnosti zaplatit sudny poplatok za Zalobu
su zavislymi vyrokmi na vyroku vo veci samej, preto v désledku podaného odvolania voci vyroku vo veci
samej je vyrok o nahrade trov konania Statu a povinnosti zaplatit sudny poplatok za Zalobu predmetom
prieskumu odvolacim sudom podfa ustanovenia § 212 ods. 2 pism. b) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,0. s. p.“). Podla jeho nazoru prvoinstanény sud nepostupoval désledne, pretoze Zalobkyha
nemala v konani Uplny uspech (iba v €asti 74,93 %) a ani on nebol v konani plne neuspesny (Uspesny
v Casti 25,07 %). Z tohto dévodu potom Statu pravo na nahradu jeho trov vo&i nemu v plnom rozsahu
nevzniklo. Vzhlfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie prvoindtanéného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Odvolanie Zalovaného bolo podané dfia 15. 02. 2016, teda eSte za ucinnosti zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku dfiu 30. 06. 2016 zruSeny zdkonom &. 160/2015
Z.z. Civilngym sporovym poriadkom (dalej aj ,CSP*). Dfia 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost novy
procesnopravny kdédex - Civilny sporovy poriadok, ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1
uvadza:, Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zac¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.“ PretoZe odvolacie konanie prebieha uz v dobe u&innosti CSP, bolo potrebné na odvolacie
konanie aplikovat’ prisludné ustanovenia CSP s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva
CSP, v zmysle ktorého ostavaju pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti CSP zachované.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a uznesenie okresného sudu zrusil (§ 389 ods. 1, pism. b/ CSP), pretoZe neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) a v zmysle § 391 ods. 1
CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Okresny sud rozsudkom ¢€.k. 14C/104/2011-642 zo dria 03. 12. 2015 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni titulom bolestného sumu 4.680,- Eur s Urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne
od 13. 08. 2011 do zaplatenia, titulom stazenia spoloéenského uplatnenia sumu 3.878,- Eur s irokom
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 13.08.2011 do zaplatenia, titulom straty na zarobku pocas
praceneschopnosti sumu 1.018,95 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 13. 08. 2011
do zaplatenia a nahradit' trovy konania v sume 5.519,49 Eur na u&et pravneho zastupcu zalobkyne
JUDr. Jana Krnaca, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). Sud prvej indtancie konanie v €asti o zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 12.780,83 Eur od 16. 06. 2010 do 22. 11. 2010 zastavil (druhy
vyrok). Vo zvySujucej €asti okresny sud Zalobu zamietol (treti vyrok).

7. Odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 12Co/ 232/2016 z 29. 06. 2017 rozsudok okresného sudu ¢. k.
14C/104/2011-642 zo diia 03. 12. 2015 v Casti vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni titulom straty na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti sumu 1018,95 Eur s urokom z
omeskania vo vy8ke 9% rocne od 13. 08. 2011 do zaplatenia (€ast prvého vyroku), potvrdil (I. vyrok) a
v Casti vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni titulom bolestného sumu 4680,-
Eur s urokom z omeSkania vo vysSke 9 % ro¢ne od 13. 08. 2011 do zaplatenia (Cast prvého vyroku), v
Casti vyroku, ktorym prevySujucej €asti ohladne bolestného s prislusenstvom a staZzenia spolocenského
uplatnenia s prisluSenstvom Zalobu zamietol (East' tretieho vyroku) a v Casti zavislého vyroku o trovach
prvoindtanéného konania (East prvého vyroku) zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie



a nové rozhodnutie (Il. vyrok). Zarover odvolaci sud odvolanie Zalobkyne voci €asti vyroku, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni titulom bolestného sumu 4680,- Eur a titulom stazenia
spoloCenského uplatnenia sumu 3878,- Eur (Cast prvého vyroku) odmietol (lll. vyrok).

8. Podla ustanovenia § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.

9. Pretoze odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 12C0/232/2016 z 29. 06. 2017 rozsudok okresného sudu ¢.k.
14C/104/2011-642 zo dna 03. 12. 2015 okrem inych v Casti vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni titulom bolestného sumu 4680,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od
13. 08. 2011 do zaplatenia (Cast’ prvého vyroku), v €asti vyroku, ktorym prevySujucej €asti ohladne
bolestného s prisluSenstvom a stazenia spolo¢enského uplatnenia s prisluSenstvom Zalobu zamietol
(Cast tretieho vyroku) a v &asti zavislého vyroku o trovach prvoinstanéného konania (€ast prvého vyroku)
zrusil a vec mu v tomto rozsahu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (1. vyrok), pri€com odvolanim
napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol o trovach konania Statu vratane sudneho poplatku zo
Zaloby (t.j. o zavislom vyroku), odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako uznesenie okresného sudu
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho konania) a o vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 1, 2 CSP.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



