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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obZalovaného R.
F., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné,
na hlavnom pojednavani dha 28. 06. 2017vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany R. F., nar. XX. XX. XXXX vo A., bytom A., Y.. F. XXXX/X,
uznava sa za vinného, preto ze

v presnejSie nezistenej dobe od drfia 17. 06. 2016 do 10.00 hodiny dna 22. 06. 2016 neopravnene
vnikol do unimobunky bez supisného Cisla, nachadzajucej sa pri hlavnej ceste vo A. Cast C., ktora je
prispbsobend a sluzi na byvanie a ktoru v su€asnej dobe uzivaju R. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
ALY, Y. F.XXXX/X a H. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., Y., Y.. F. XXXX/X a to tak, Ze doposial
nezistenym predmetom vylomil riadne uzamknuté vchodové dvere do unimobunky a nasledne z jej
priestorov, ako aj z priestorov volne pristupného pristresku pri unimobunke odcudzil 1 ks drevenu dosku
na krajanie, 1 ks modru plastovu bandasku 20 |, 1 ks modra plechovi misku. 3 ks cestoviny znacky zn.
.€ko Natura Slovakia“ 400 g, 1 ks plastové sitko biele, 1 ks kovovu dyku, 1 par panske botasky zn. Joe
Perrys, Ciernej farby, velkost 43, 1 ks vedierko s brav€ovou mastou, 1 ks flastiCku tekuté korenia Maggi
160 ml, 1 ks hrnek obsahujuci 1 sacok korenia Chilli mleté 25 g, 1 ks ffasku oleja zn. VIVIOL 1 a 3 ks
Sampony réznych znadiek, ¢im poskodenym R. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., Y., Y.. F. XXXX/
X, spOsobil odcudzenim veci Skodu vo vyske 39,90 Eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 10,
-Eur, pricom uvedeného konania sa dopustil,

napriek tomu, Ze rozhodnutim OU Zvolen OVVS, &. k. OU-ZV-OVVS-2016/004080, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 14.06.2016 bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podra § 50 ods.
1 Zak. SNR €. 372/90 Zb. v plathom zneni, za ¢o mu bolo ulozené pokarhanie a tiez napriek tomu,

Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen &. 0T 90/2015 zo drna 26.07.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 26.07.2015 odsudeny pre precin podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona k
odniatiu slobody nepodmiene€ne na 3 mesiace v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 68/2015 zo dfia 17.02.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 30.03.2016, odsudeny pre precin podla § 212 ods. 2 pism. f/
Trestného zakona pre preCin podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona k odfatiu slobody
nepodmienecne na 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

teda



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a taky €in spachal zavaznej$im
spbsobom konania - vlamanim,

¢im spachal

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 42
ods. 1, § 46 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa zruSuje vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 4T/51/2016 zo dna 18. 10. 2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 4 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal dna 27. 09. 2016 na tunajsi sud pod sp. zn.
3Pv/268/16/6611 obzalobu na R. F. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Obzalovany R. F. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku nespravil
Ziadne vyhlasenie. V ramci svojho vysluchu na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze
skutok sa stal, ale s tym, Ze sa tam nevlamal. Ked tam priSiel, dvere boli otvorené, on tam chodil kazdy
den, ved poSkodeny je jeho stryko, len vtedy tam neboli, boli v I., &iZe to bolo s ich suhlasom, zvy3ok
skutku priznal. Velakrat tam aj v minulosti ostal, voSiel tam, ked' tam nikto nebol. V ten den boli dvere
odomknuté, ale neboli otvorené. 18iel tam za u€elom sa najest, nie kradnut, ale nemal zapalky, ¢im si
zakurit, tak si tie veci zobral k sebe, kedze byval vedla nich. Dvere nevylomil, boli v poriadku, fabka bola
rozkyvana. Vtedy tam zotrval do rana.

Na dopliujuce otazky obZalovany uviedol, Ze v pripravhom konani sa ku celému skutku priznal, lebo
vravel, Ze to spravil, ale sa tam nevlamal, nevedel ale Ze je to zavaznejSie, ide teda o to, Ze sa tam
nevlamal. Defi predtym, ako sa to stalo, tam voSiel so synom poskodenej H. M., L. V., ktory by mal uviest,
¢i v den skutku tam s niekym bol. V den skutku s dverami nebolo ni¢, len jazyk do fabky nedoliehal, aj
ked odchadzal, tak dvere len privrel, iSiel odtial pre¢, &o je nejakych 20 az 30 metrov. Taktiez Y. C. by sa
vedel vyjadrit k tomu, Ze tam v minulosti chodieval, pricom nemali zavreté dvere a boli pre€. Jeho DNA
tam automaticky musela byt, kedZze tam s nimi byval, o oni ani nepopieraju, bolo aj zbyto&né posudok
robit, kedZe bolo jasné, Ze tam jeho vzorky budu.



Na hlavhom pojednavani bol vypoluty poskodeny R. V., ktory po zdkonnom pouceni uviedol, Ze
vypovedat nebude, pretoZe obzalovany je jeho synovec. V zmysle § 263 ods. 4 Trestného poriadku bola
preto na hlavnom pojednavani precitana zapisnica o vypovedi poSkodeného z pripravného konania, v
ramci ktorej v podstate uviedol, Ze vtedy, ked sa to stalo, s druzkou, poSkodenou H. M. usli z unimobunky,
zo strachu pred obZalovanym. Po tom, ako iSli na policiu vypovedat o tom, ako obZalovany napadol
H. M., tak dvere na unimobunke riadne zamkol, nikto tam nebol. Nevratili sa tam hned, ale u druzkinej
dcéry v |. a vratili sa po par dfioch, kedy dvere na unimobunke nasli vylomené. On hned volal policiu, a
zistili, Ze im zmizli veci, a to rézne potraviny, riad, kozmetika, karicka, bandaska a jeho botasky. Skoro
vSetky veci mu boli vratené, okrem Samponov, a dvere si sam opravil. Od zaciatku mali podozrenie na
obZalovaného, ktory im uz dlhsi ¢as robil schvalnosti. ObZalovany tam nemal €o robit, vyslovhe mu
zakazal tam chodit.

Poskodena H. M. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, Ze obZalovany mal zakadzané
ku nim chodit, nechcu mat’ z toho ni€, obZalovany je z rodiny. Oni vtedy doma neboli, ale ked bolo
navareneé, a obzalovany si zistil, Ze nie su doma, vylomil dvere a voSiel dnu, niekedy aj s jeho frajerkou.
Nevedela uz uviest, kedy vtedy odisli do I., ale dvere zamkli, aj skusali, ¢i su zamknuté. Veci, ktoré im
chybali, zobral obzalovany, lebo boli najdené uriho.

Na doplfiujuce otazky poSkodena uviedla, Ze obZalovany do ich unimobunky chodieval aj predtym.
Chodieval tam aj s jej synom L. V., ktory nedavno zomrel. TaktieZ tam chodieval aj s inymi chlapmi,
bezdomovcami. Vtedy boli pre€ zo A. asi jeden tyzdenh.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané znalecké posudky KEU-
SL-EXP-2016/2146, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze daktyloskopické stopy na predmete - plastovy obal
od polievky zn. Vifon, boli vyhodnotené ako neupotrebitelné. Na DalSich stopach zaistenych na mieste
¢inu bola identifikovana DNA H. M., R. F. E. R. V..

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentéciou (&.1. 43 - 61),
zapisnica o vydani veci (€.I. 62 - 68), odborné vyjadrenia (¢.1. 85 - 88), rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 0T/67/2015 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/103/2015 (&.I. 95 - 101),
trestné rozkazy Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/90/2015, 5T/68/2015 (&.I. 102 - 103), rozhodnutie
Okresného uradu Zvolen (€.I. 104 - 109), spravy na obzalovaného (&.I. 113 - 114, 120 - 121), odpis
registra trestov obZalovaného (&.1. 110 - 112), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/51/2016
(€.1. 129), uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/51/2016 (¢.l. 130).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola podla nazoru sudu bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana.
Obzalovany sa v pripravhom konani ku spachaniu skutku sice priznal, ale na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze trestny €in nespachal vlamanim. Sud ale neuveril obhajobe obZalovaného, pretoze ani
rozpor medzi jeho priznanim v pripravnom konani a jeho vypovedou na hlavhom pojednavani nevedel
relevantne vysvetlit. NavySe, obzalovany je usved€ovany aj vypovedami oboch poSkodenych, ktori
zhodne vypovedali, Ze obZalovany mal vyslovny zdkaz vstupu do ich unimobunky, ako aj zhodne
potvrdili, Ze dvere na unimobunke po ich odchode uzamkli, a aj skontrolovali, &i su zamknuté. Po ich
navrate ale boli dvere vylomené a ich niektoré osobné veci boli odcudzené. Z vykonaného dokazovania
tieZ vyplynulo, Ze tieto veci boli ndjdené u obzalovaného, ¢o ani nepoprel. Vo vztahu ku vidmaniu nebol
vykonany Ziadny dbkaz, ktory by potvrdil obhajobu obZalovaného, pretoze svedok, ktorého obzalovana
na potvrdenie tejto skuto¢nosti navrhol, je neznamy, priCom obZalovany nevedel uviest, kde by sa mal
svedok zdrZiavat, ani nevedel uviest jeho datum narodenia. Z takto vykonaného dokazovania potom
jednoznadne vyplynulo, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal obzalovany, sud preto uznal jeho vinu
v zmysle podanej obZaloby.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Odhatim slobody na jeden rok az
pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.



Podla § 138 pism. ) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu viamanim.

Podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zédkona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty. Odniatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny
v odseku 1 alebo 2hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Obzalovany R. F. tak svojim konani naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a precinu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona, pretoZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, a neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a taky
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v §
34 Trestného zékona. V pripade obZalovaného prihliadol na dve pritazujuce okolnost, a to podfa § 37
pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachal viac trestnych €inov, a podfa § 37 pism. m) Trestného zakona,
t.j. Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného
zakona. Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti nad pofah&ujucimi musel sud v zmysle § 38 ods.
4 Trestného zékona zvySit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna
sadzba trestu odnatia slobody potom predstavuje 28 mesiacov az 5 rokov.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze v minulosti sa dopustil 23 priestupkov. Z odpisu registra trestov
obzalovaného je zrejmé, Ze bol doposial 9 krat sudne trestany, naposledy mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/51/2016 diia 18. 10. 2016 uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
4 mesiacov. Z miesta trvalého bydliska, ako aj z UVV a UVTOS llava je hodnoteny véeobecne.

Sud potom obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov, teda na samej dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud ukladal trest uhrnny v zmysle § 41 ods. 1 Trestného
zakona, pretoZe obZalovaného odsudil za viac trestny &inov. Zaroven sud ukladal trest suhrnny podla §
42 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe obzalovaného odsudil za trestné €iny, ktoré spachal skér, ako bol
sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in (trestny rozkaz Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 4T/51/2016 zo diha 18. 10. 2016). Sud nemohol rozhodnut’ o podmiene¢nom odklade
uloZeného trestu, pretoze v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest nesmie byt miernejsi, ako
trest uloZeny skor8im rozsudkom, a skor8im rozsudkom bol obZalovanému uloZeny nepodmieneény trest
odnatia slobody. Takyto trest je potom podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolognosti,
ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v
pachani dalSej trestnej €innosti a dostatoCne zabezpeci jeho prevychovu. Tento trest zaroveri postihuje
len pachatela trestného €inu.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone
trestu odhatia slobody, sud ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

V adhéznom konani si poSkodeni neuplatnili narok na nahradu Skody, preto o Skode sud nijakym
spbsobom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;



- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



