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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom s predsedu senatu JUDr. Jozefom Piknom a prisediacich X.
0. R. R. F. o navrhu Okresnej prokuratiry Galanta na schvalenie dohody o vine a treste na verejnom
zasadnuti konanom dria 28.6.2017, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorend medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Galante a obvinenym a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny E. T., O.. XX. XX. XXXX X. V., Z. V. V. - E., P. XXX/XX

je vinny, Ze

dna 30.03.2014 v Case od 05.00 hod. do 06.00 hod. v obci L., O. H. B. doposial nezistenym predmetom
rozstrihol pletivo oplotenia a tak sa dostal do arealu Cerpacej stanice JURKI, kde na budove Cerpacej
stanice nezistenym spdsobom vypacil ochrannu kovovd mrezu dveri v oblasti zamku a nasledne
aj vchodové drevené dvere veduce do predajne Cerpacej stanice, v predajni nezistenym spdsobom
poskodil senzor alarmu a nasledne z regalov odcudzil tabakové vyrobky: 6 ks cigaretovych krabiciek
znaCky Camel, 14 ks Marlboro Red, 17 ks Marlboro Gold, 5 ks Lucky Stike Red, 2 ks Golden Smart, 7 ks
Paramont Red, 6 ks Petra, 1 ks Pall Mall Red, 12 ks L&M Blue, 5 ks L&M Red, 14 ks Golden Gate Red,
5 ks Benson&Hedger Black slide, 4 ks Golden Gate Blue, 6 ks Golden Gate Red, 1 ks Winston Blue, 1
ks Winston Classic, osviezovace vzduchu: 3 ks Jees Black&White Sport, 5 ks Jees) King of Road, 1 ka
Jees Sea World, 4 ks Jees Imagine Extra, alkoholické napoje: 45 ks 0,5 | flia§ vodky Nicolaus 38%, 10
ks 0,04 | fliaS vodky Nicolaus 40%, dalej 4 ks ¢okolad znacky Milka, Zuvacky: 12 ks Airwaves drazé, 6
ks Airwaves Extreme drazé, 12 ks Orbit a 6 ks 0,5 | plechoviek energetického napoja znacky Powerking
Energy, ¢im pre spolo€nost JURKI - HAYTON s.r.0., so sidlom Bratislava, ulica Pristavna 2 spdsobil
Skodu kradezou vo vySke 399,20 € a Skodu poSkodenim vo vysSke 790,75 € na podklade predlozenych
faktuar a vycislenia Skody, pri€om bol obvineny trestnym rozkazom Okresného sudu P. sp. zn. XT XXX/
XXXX z 06.08.2012, pravoplatného 29.08.2012 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Tr. zakona odsudeny,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak Skodu mald, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - vlamanim,

urobil neopotrebitelnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

c'i'm spa’'chal



zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. b), odsek 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek
1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani
4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pismeno b) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rudi vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 2T/93/2016 zo diia 26. 08. 2016, pravoplatnom dria 28. 09. 2016 a vyrok o treste v
trestnom rozkaze Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/12/2015 zo diia 23.1.2015, pravoplatnom
dna 26.8.2015, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona, § 78 odsek 1 Trestného zakona sud obvinenému uklada ochranny
dohlad v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvineny zavazuje nahradit poSkodenej spolognosti Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo
vyske 955,- eur a spolognosti JURKI - HAYTON, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pristavna 2, ICO: XX XXX
XXX, Skodu vo vyske 50,- eur.

Podla § 60 odsek 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému uklada trest prepadnutia veci: pacidlo.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika.
odévodnenie:

Na tunajsi sud bol podany navrh Okresnej prokuratury Galanta €. 3 Pv 275/14/2202 -34 zo dna 5.4.2017
podla § 233 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym prokurator okresnej prokurattry navrhol schvalit dohodu o
vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratdre Galanta dria 5.4.2017 pod €. 3 Pv 275/14/2202
- 33.

Sud preskumal navrh dohody o vine a treste podfa jej obsahu, ako aj prilozeny trestny spis a vo veci urcil
termin verejného zasadnutia. Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste okresnym prokuratorom predseda senatu formou otazok na obvineného zistil, ¢i
rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moZznost na slobodnu volbu obhajcu a tieZ &i bol pouéeny, Ze sa s obhajcom médZe radit
o spbsobe obhajoby, & rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, €i rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestny €in kladeny mu za vinu, &i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢&in, i suhlasi s navrhovanym trestom, tento
prijima a vykonu tohto trestu sa v stanovenych lehotach podriadi, ¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme
navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude
mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny odpovedal ,ano* na vSetky uvedené otazky.



Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavretd medzi obvinenym a okresnou
prokuraturou bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, a preto
ju na verejnom zasadnuti podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



