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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kuc€erovej v pravnej veci Zalobkyne: M a H Nitra spol. s r. 0., Pandnska
cesta 6. 43, Bratislava, ICO: 35 702 451, zast. advokatom JUDr. Lubomirom Hnatom, Guothova ul. &. 20,
Bratislava, proti zalovanym: 1/ Y. M., L.. L. C.. .., V. G.. C.. XXXX/XX, F., zast. advokatskou kancelariou
Consilior luris, s. r. 0., Mileti¢ova ul. &. 23, Bratislava, ICO: 47 231 157, 2/ R. M., W.. XX.XX.XXXX, F.
8. G.. C.. XXX, C., zast. advokatom Mgr. Lubo$om Juréom, Pribinova ul. & 25, Bratislava, o uréenie
vlastnickeho prava, na odvolanie zalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il z 30.
januara 2017, €. k. 9C/96/2008- 176, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
Zalobcovi sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalovanému 2/ voci Zalobcovi nepriznal nahradu trov
konania.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze o naroku na nahradu trov
konania Zalovaného 2/ (p6vodne Zalovany 3/) rozhodol v sulade s § 257 C.s.p., podla ktorého sud
vynimoc¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Hoci boli
v konani naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania Zalovanému 2/, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré mu nahradu trov
nepriznal. V prejednavanej veci podla sudu prvej inStancie by bolo zjavne nespravodlivé, aby Zalobca
musel nahradit’ trovy konania Zalovanému 2/ vzhfadom k tomu, Ze Zalobca podal Zalobu dévodne
domnievajuc sa, Ze si musi uplatnit’ vlastnicke pravo k vozidlu aj proti Zalovanému 2/, kedZe tento
je konatelom a teda $tatutarnym zastupcom Zalovaného 1/, pri¢om z uznesenia OR PZ F. F. C.. C.:
[.-XX/XX-F.-XXXX, z 28.09.2005 vyplyva, ze predmetné motorové vozidlo vydal organom &innym v
trestnom konani Zalovany 2/, ktory si nasledne uplatnil pravo na jeho vratenie a vySetrovatel mu napokon
vozidlo aj vratil. Predmetné uznesenie OR PZ F. zruSila Okresna prokuratura F. F. z dévodu, Ze pravo na
vratenie vozidla si uplatnili Zalobca a tiez Zalovany 2/. Sud prvej inStancie tiez poukazal na to, Ze Zalobca
tvrdi, Ze Zalovany 2/ na kore$pondenciu pred podanim Zaloby nereagoval. Dalej sud prvej indtancie v
odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze vynimocnost tohto pripadu je zrejma aj s prihliadnutim
na predmet sporu, ktorym je ur€enie vlastnickeho prava. Priznanie trov konania Zalovanému 2/ by viedlo
k neZiaducej tvrdosti a neprimeranym spésobom by sankcionovalo Zalobcu za podanie Zaloby na sud.
Okolnosti hodné osobitného zretela je potrebné vidiet aj v pohnutke Zalobcu iniciovat’ sudny spor z
dévodu, Ze objektivne doslo k poSkodeniu jeho vlastnickeho prava, i ked zavinenie Zalovaného 2/ sud
prvej inStancie neskumal, pretoZze konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom. S
ohladom na uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie Zalovanému 2/ vodi Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania nepriznal.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany 2/. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze v konani
nebola preukazand existencia dovodov hodnych osobitného zretela odévodriujucich pouZitie ust. § 257
C.s.p. pri rozhodovani o trovach konania. Sud prvej indtancie podla Zalovaného 2/ pochybil v tom, Ze
vyhodnotil tvrdost a nespravodlivost len voc&i Zalobcovi a nezaoberal sa otdzkou, ¢i takéto rozhodnutie
nie je neprimeranou sankciou vo vztahu k Zalovanému 2/.

4. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

5. Odvolaci sud uznesenim z 30.06.2015, €. k. 6C0/260/2015- 137 zruSil prvé v poradi uznesenie sudu
prvej inStancie zo 17.02.2015, €. k. 9C/96/2008- 122 vo vyroku, ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost
nahradit’ Zalovanému 3/ (su€asny Zalovany 2/) trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.126,16 eur a vec v
tomto rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odévodneni tohto zruSujuceho uznesenia
odvolaci sud okrem iného uviedol: ,Zalovany 3/ (sucasny Zalovany 2/) je konatelom Zalovaného 2/
(sucasny zalovany 1/) a ako fyzicka osoba nebol U€astnikom Dohody o urovnani. Vlastnicke pravo
zalobcu k predmetnému motorovému vozidlu neuznal a preto zaloba proti nemu nebola podana
dovodne. Vzhladom na to Zalovanému 3/ vznikol proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania podla
§ 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Napriek tomu odvolaci sud nemohol uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku potvrdit. Odvolaci sud je totiz vzhladom na okolnosti veci a na odvolaciu
argumentaciu Zzalobcu toho nazoru, Ze treba zistovat, ¢i tu su dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odbvodriovali pouzitie § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym 3/ (su€asnym Zalovanym 2/) a teda ich nepriznanie Zzalovanému 3/, hoci mu na nahradu
trov konania vznikol narok. Zalovany 3/ je totiz konatelom a teda $tatutarnym zastupcom Zalovaného 2/,
pricom z uznesenia OR PZ F. F. z 28.09.2005, &. C.:[.-XX/XX-F.-XXXX (&. I. 124) vyplyva, Ze predmetné
motorové vozidlo vydal organom &innym v trestnom konani prave Zalovany 3/, ktory si nasledne uplatnil
pravo na jeho vratenie a vySetrovatel mu napokon vozidlo aj vratil. Okresna prokuratura F. F. uvedené
uznesenie OR PZ F. F. uznesenim z 22.09.2005, ¢. 1 Pv 431/02- 149 zrus$ila a v odévodneni tohto
uznesenia uviedla, Ze pravo na vratenie vozidla si uplatnili Zalobca a Zalovany 3/ a preto prichadza
do uvahy jeho uloZenie na sude. Tieto skuto€nosti mohli Zalobcu viest' k zaveru, Ze vlastnicke pravo k
vozidlu si musi uplatnit aj proti Zalovanému 3/ (su€asny Zalovany 2/), a to aj s prihliadnutim na to, Ze
Zalobca tvrdi, Ze Zalovany 3/ na koreSpondenciu pred podanim Zaloby nereagoval.”

6. Sud prvej inStancie postupoval v zmysle tohto pravneho nazoru odvolacieho sudu a jeho zaver o
tom, Ze tu su dévody hodné osobitného zretela umozfiujuce pouzitie ust. § 257 C.s.p. (§ 150 ods. 1
O.s.p.) a teda ich nepriznanie Zalovanému 2/, hoci mu na nahradu trov konania vznikol narok podlia §
256 ods. 1 C.s.p. (§ 146 ods. 2 prva veta O.s.p.), je spravny. Odvolaci sud v tomto ohlade poukazuje
na oddévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoZhuje.

7. K odvolacej argumentacii Zalovaného 2/, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal otazkou, &i pouZitie
ust. § 257 C.s.p. pri rozhodovani o trovach konania nie je vo¢i nemu neprimeranou sankciou, odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vyzvou z 24.11.2016 vyzval pravneho zastupcu Zalovaného 2/,
aby sudu prvej indtancie zaslal vyplnené tlacivo ,Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch® Zalovaného 2/, ktoré mu sucasne s touto vyzvou zaslal. Tato vyzva aj s uvedenym tlaivom
bola pravnemu zastupcovi Zalovaného 2/ doru¢ena dria 01.12.2016. Pravny zastupca zalovaného 2/ na
fu reagoval podanim z 09.12.2016 (&. I. 174), v ktorom uviedol, Ze Zalovany 2/ nepoZaduje priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov a preto Zzalovany 2/ svoje majetkové pomery nemieni zdokladovat.
Pritom zo spomenutej vyzvy celkom jasne vyplyva, Ze zdokladovanie pomerov Zalovaného 2/ sud prve;j
indtancie potrebuje kvoli rozhodnutiu o trovach konania a nie kvdli rozhodovaniu o priznani oslobodenia
od sudnych poplatkov (ktoré napokon Zalovany 2/ ani nepozadoval). Vzhladom na tieto skutoénosti je
podla nazoru odvolacieho sidu spomenuta argumentacia Zalovaného 2/ bezpredmetna.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1, v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p. anarok naich nahradu zalobcovi nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.
10. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zékonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§431 0ds. 2C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



