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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana BalaZa a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatelky M. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. V. XX, XXX XX A., t. & bytom N. E. XXX, XXXXXY., W., v konani pravne zastupenej
JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad
Hronom, proti povinnému platit vyzivné R. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. X, XXX XX A., pravne
zastupeného Mgr. et Mgr. Liviou Kostovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Pod Donatom
5, 965 01 Ziar nad Hronom, v konani o uréenie vyzivného, o odvolani povinného platit vyzivné proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/207/2014-96 zo diia 11. 01. 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného siudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zvysil vyZivovaciu povinnost navrhovatefky M. N., nar. XX. XX.
XXXX zo strany povinného platit vyZivné - jej otca R. N. na sumu 150,- € mesacne vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky, a to po¢nuc dfiom 09. 12. 2014. Na zameskané vyzivné v
celkovej vySke 2 931,62 € sud povolil povinnému platit mesaéné splatky vo vyske 200,- € popri beznom
vyzivnom az do celkového zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok.

2. O trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatelka ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze od poslednej Upravy vysky
vyzivného vo vztahu k navrhovatelke, a to rozsudkom o rozvode manzelstva rodi€ov navrhovatelky €. k.
13C/174/2003 zo dria 28. 01. 2004 doSlo k podstatnej zmene pomerov najma na strane navrhovatelky,
na zaklade ¢oho povazoval navrh za dévodny. Konstatoval, Ze navrhovatelka je o 13 rokov starsia,
Studuje na odbornej akadémii v zahrani€i, v désledku €oho je nutné konstatovat, Ze u nej doslo k
zmene pomerov. K zmene pomerov doslo i na strane otca, ktory bol v ase poslednej Upravy vyzivného
zamestnany s platom priemerne 263,16 € mesacne a tohto ¢asu je zamestnany. Prijmy preukézal len
za rok 2013 a za rozhodné obdobie od podania navrhu do rozhodnutia sudu, t. j. za roky 2014 az 2017
nepredloZil dokaz o vyske svojho prijmu. Na zéklade uvedeného okresny sud postupoval v zmysle §
63 ods. 1 Zakona o rodine s tym, Ze otec navrhovatefky mal viaceré moznosti ako sa v konani branit
a preukazat tvrdené skutocnosti, pricom tuto moznost nevyuZil napriek tomu, Ze navrh na zvySenie
vyzivného bol podany este v decembri roku 2014. V priebehu konania otec navrhovatelky nepreukéazal
ani vySku svojich vydavkov.

4. Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov bolo pre okresny sud nesporné, Ze od poslednej
Upravy vyZivného sa navrhovatelke zvySili vydavky spojené s vyzZivou, oSatenim, obutim, krytim
vydavkov na Studium a ubytovanie. Sud vzhladom na preukdzané zvySené vydavky navrhovatelky
a zvyseny prijem otca, navrh na zvySenie vyzivného povazoval za dévodne podany a pri ur€ovani
vysky vychadzal z kritérii uvedenych v ust. § 75 ods. 1, veta prvd Zakona o rodine. Okresny sud



neprihliadol na obranu otca, nakolko navrhovatelka je jeho vlastnou dcérou, ku ktorej ma podfa Zakona
o rodine vyzivovaciu povinnost, pricom k detom jeho manzelky mé vyZivovaciu povinnost ich otec.
Navrhovatelka teda v ase podania navrhu az do rozhodnutia sudu Studuje, nema vlastny prijem, v
dosledku ¢oho nie je schopna sama sa Zivit' a ak aj poberala plat za odbornu prax, tento jej nepokryval
vSetky vydavky. Navrhovanu vySku povaZoval okresny sud za primerani moznostiam a schopnostiam
otca navrhovatelky a prihliadol pritom aj na vyvoj Zivotnych nakladov.

5. Zarovern okresny sud rozhodol i 0 zameSkanom vyZivnom s tym, Ze navrh bol podany dia 08. 12. 2014
a do rozhodnutia sudu dna 11. 01. 2017 otcovi navrhovatelky vzniklo zameskané vyZivné v celkovej
vySke 2 931,62 € ako rozdiel medzi vyzivnym, ktoré mal doposial povinnost otec navrhovatelky plnit
(33,19 €) a zvySenym vyzivnym na sumu 150,- €, t. j. mesaCne 116,81 €. Sporné v konani nebolo,
Ze v Case podania navrhu otec na navrhovatelku neprispieval Ziadnym vyzivnym. DIzné vyzivné sud
povinnému povolil splacat v primeranych splatkach 200,- € mesacne tak, aby bolo zamesSkané vyzivné
zaplatené v primeranej dobe a aby bolo v moznostiach a v schopnostiach otca vyzivné zaplatit.

6. Rozhodnutim sudu o vyZivnom okresny sud zmenil rozsudok tamojSieho sudu €. k. 13C/174/2003 zo
dna 28. 01. 2004, ktorym bolo naposledy uréené vyzivné na navrhovatelku.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie povinny platit’ vyZivné - otec navrhovatelky,
ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil na dalSie konanie, pripadne
zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne. Odvolanie oddvodnil najma tym, Ze naposledy bola
vyZivovacia povinnost voci navrhovatelke ustalena rozhodnutim Okresného stdu Ziar nad Hronom &.
k. 8P/217/09-56 zo diia 29. 07. 2009, na zaklade ktorého doSlo k zvySeniu vyzivného upraveného
predchadzajucim rozhodnutim na sumu 95,- €. Z uvedeného teda podla neho vyplyva, Ze naposledy
o vyske vyZivného bolo rozhodované dria 29. 07. 2009, a nie eSte v roku 2004. Vo vztahu k uvedenej
skuto€nosti tak doSlo i k nespravnemu pravnemu posudeniu vo vztahu k zhodnoteniu zmeny pomerov
od poslednej upravy vySky vyzivného. Namietal, Ze okresny sud sa nespravne vysporiadal s vySkou
vyZivovacej povinnosti najma so zreteflom na vek navrhovatelky, jej zdravotny stav, Studium - t. j.
sustavnost pripravy na povolanie, ako aj realnu schopnost sa zamestnat’ a vykonavat pracovnu &innost
a na jej odévodnené potreby a su€asne i na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Ma za
to, Ze navrhovatelka je schopna sama sa Zivit, a to vzhfadom na jej vek, zdravotny stav, Stadium a
moznosti zamestnania sa. Zdéraznil, Ze navrhovatelka uz v roku 2012 ukonéila Gymnaziumv F. U., a to
maturitnou skuskou, ked' v septembri roku 2012 zacala navstevovat Vysoku Skolu v F., ktoru ukongila
v januari 2013. Nasledne potom zadala pracovat ako ¢asni¢ka a az nasledne sa zapisala na odbornu
akadémiu. Naviac, ziadnym spdsobom neverifikovala charakter odbornej akadémie, ani to, ¢i odbor,
ktory navstevuje, je dennej alebo dialkovej formy, pripadne individualnej formy. Vzdeldvanie, ktorému
sa teda navrhovatelka venuje v Nemecku, podla neho nemozno povazovat za sustavnu pripravu na
povolanie, navrhovatelka je podfa neho schopna sa o seba ako aj svoje potreby postarat sama, netrpi
Ziadnymi zdravotnymi komplikaciami, resp. problémami, ktoré by mali za nasledok realnu zavislost na
vyzive od svojich rodi€ov. Zdéraznil, Ze namietanim uréenia vyzivného voci navrhovatelke sa Ziadnym
spbsobom nechce zbavit zodpovednosti za Zivot a osud navrhovatelky, avSak ma za to, Ze priznanie
vyzivného za takychto podmienok je v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Vo vztahu k vlastnej osobe zdéraznil, Ze ma 52 rokov, jeho zdravotny stav nie je dobry, ma
problémy s kibmi, preto mal sud prihliadat’ i na jeho schopnosti a moznosti, ako aj majetkové pomery.
Okresny sud sa podla neho nedostatoéne zameral na opravnenost a odévodnenost navrhovatelkinych
nakladov, nakolko aj odévodnené potreby dietata maju svoju konkrétnu hranicu danu jeho spotrebnym
charakterom, a preto treba dbat’ aj na to, aby vyZivné nad tato hranicu nepriamo neuspokojovalo &asti
aj potreby inych oséb. Ak teda naklady navrhovatelky predstavuju 980,90 €, ma za to, Zze tato suma
nakladov je zna¢ne predimenzovana aj so zretelom na skuto¢nost, Ze je takmer 3-nasobne vy3sia ako
Zivotné minimum v Nemecku na jednu dospeltu osobu. Dosial nie je zrejmé, &i nadalej navrhovatelka
pobera plat praktikantky alebo nie, teda aké su jej skuto&né prijmy.

9. Na zaver otec navrhovatelky namietal i rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania,
nestotoznil sa s tym, Ze sud priznal navrhovatefke nahradu trov konania v celom rozsahu, nakofko
tomu nezodpoveda pravna Uprava. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené vady napadnutého rozhodnutia,
namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, a to nedostatoénym odévodnenim



napadnutého rozhodnutia, ktoré poziadavky na riadne odévodnenie v civilnych veciach ustanovuje §
220 ods. 2 CSP.

10. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s dévodmi uvedenymi v odvolani
nesuhlasi. Po€as celého konania bol jej otec pasivny a v konani neprodukoval Ziadne dbkazy, ktora
okolnost nemdze byt na jej tarchu. Ma za to, Ze v konani preukazala svoj narok, kedZe sa sustavne
pripravuje na buduce povolanie a je odkdzana na vyzivu rodi€ov, je Studentkou denného Studia, ¢o
preukazala i potvrdeniami o navsteve skoly, teda nie je schopna sama sa Zivit, pretoze popri $tudiu nema
moznost' sa zamestnat' a jej prijem za vykon praxe nepokryva vSetky naklady, ktoré ma. Naviac, napriek
tomu, Ze jej otec deklaruje, Ze sa nechce zbavit svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, od roku 2014
na fu neprispel Ziadnou sumou. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

11. Diiom 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
v texte ,CMP*), ktory v zmysle § 395 ods. 1 upravuje, Ze tento zakon plati aj na konania zacaté pred
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla toho zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej v texte len ,CSP*), ak tenko zakon
neustanovuje inak.

13. Podfa § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
ddkazné navrhy.

14. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

15. Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie v zmysle § 65 a § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok sudu prvej indtancie podla §
389 ods. 1, pism. b), ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
v zmysle § 391 ods. 1 CSP, a to z nasledovnych dévodov:

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

18. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol opakovane o vyzivhom rozhodnut, je zmena
pomerov. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinnej
osoby, resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nékladov.
Uvedena zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostato&ne preukazana, priCom sud musi mat
preukdzané, Ze doslo k zmene pomerov tak na strane opravnenej osoby alebo na strane povinne;j
osoby. Sud musi preto podrobne skumat a porovnat zmenu odévodnenych potrieb na strane dietata
vo vztahu k primeranosti uréeného vyZivného, Zivotnej urovne rodi€ov s poukazom na vek, zdravotny
stav, schopnost starat sa o seba, pravidelné ako aj nahodné vydavky dietata v suvislosti so Studiom,
ako aj jeho kulturnymi, Sportovymi a inymi volno ¢asovymi aktivitami. Na strane povinnej osoby musi
skumat, porovnavat a preukazat zmenu pomerov, pripadne déjst k zaveru, Ze k zmene pomerov
(ne)doslo v suvislosti s porovnanim s prijmami povinnej osoby, s prijmami druhého rodi¢a dietata,
po&tom vyZivovacich povinnosti, osobnych a materialnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu a pod.. Majetkové pomery treba
posudzovat’ komplexne, nakofko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategériu a jednak
jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok. Pri zmene pomerov musi sud vzdy prihliadnut’ aj
na vyvoj zivotnych nakladov.

19. Pri zmene pomerov je nutné prihliadat’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv
na posudenie vysky vyzivovacej povinnosti a ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavili v pomeroch
uCastnikov konania v porovnani s ich pomermi v Case poslednej Upravy. Preto aj dokazovanie sudu sa



musi starostlivo orientovat na to, & do$lo k zmene pomerov, t. j. musia byt spofahlivo zistené okolnosti
rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyZivného v &ase,
ked sa rozhoduje o novej Uprave. Touto zmenou pomerov nie je akakolvek zmena v hladiskach, ktoré
su rozhodujuce pre urenie vyzivného, ale musi ist o zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného)
charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie pévodného rozhodnutia o vyzivhom,
teda musi ist 0 zmenu, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch G&astnikov. Za podstatné
okolnosti, ktoré oddvodriuju zmenu vyzivného mozno uviest pribudnutie alebo odpadnutie vyzivovacej
povinnosti povinnému, podstatny pokles, stratu alebo narast prijmov, vysSie odévodnené potreby
opravnenej osoby, ku ktorym méze dojst’ napr. v ddsledku nastupu na vySsi stupen Skoly, napr. na
strednq, €i vysoku Skolu, pripadne tiez vy3Si vek opravneného, s &im suvisi aj narast odévodnenych
potrieb v désledku uplynutia dlhdej doby.

20. Predmetom konania bolo urenie vyZzivovacej povinnosti otca voci plnoletej dcére - navrhovatelke.
Okresny sud bol povinny skumat, &i na strane niektorého U&astnika konania (ne)do$lo k podstatnej
zmene pomerov, ktora by oddvodriovala zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, ktorym
bola vyZivovacia povinnost otca vo€i navrhovatelke naposledy ustalena. Okresny sud k posudeniu
skutkového stavu dospel na zaklade nespravnych skutkovych zisteni, ak porovnaval pomery na strane
ucastnikov konania vo vztahu k obdobiu, kedy vyzivovacia povinnost’ navrhovatelky nebola naposledy
ustalena. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost vo&i navrhovatelke ustalena
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 8P/217/09-56 zo dna 29. 07. 2009. Nie je preto
mozné povazovat vykonané dokazovanie vo vztahu ku skutkovym zisteniam za spravne a dostato¢né,
ak okresny sud nespravne posudzoval zmenu pomerov vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Ziar
nad Hronom €. k. 13C/174/2003 zo dria 28. 01. 2004, teda takmer 5 rokov skér, nez bola naposledy
vyzivovacia povinnost ustalena. Uz len uvedena vada konania je dévodom pre zruSenie a vratenie veci
okresnému sudu s tym, aby opatovne vykonal dokazovanie a posudil, & na strane u¢astnikov konania
doslo k podstatnej zmene pomerov, ked bude skumat pomery u¢astnikov konania v obdobi roku 2009
a porovna ich s obdobim, kedy bol navrh na uréenie vyzivovacej povinnosti podany. Najma posudi, &i
plnoleté dieta, teda navrhovatelka je schopna sama sa Zivit vzhladom na namietky zo strany otca, ktory
tvrdi, Ze na strane navrhovatelky nejde o Studium dennou formou a zaroven, Zze uvedené Studium u
navrhovatelky nepredstavuje sustavnu pripravu na povolanie, ako to predpoklada ustalena sudna prax
so zretelom na existenciu vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci pInoletému dietatu. Vzdelavanie, ktorému
sa venuje navrhovatefka, okresny sud nepodrobil déslednému skimaniu najma pokial ide o rozsah
Studia, ako aj charakter Studia, teda ¢i ide o pripadné pomaturitné Stadium dennou, &i externou formou,
pripadne o aky vzdelavaci inétitat v danom pripade ide, a ¢i ide sustavnu pripravu na povolanie alebo
Studium, ktoré nie je nevyhnutné pre jej uplatnenie na pracovnom trhu. Naviac je zrejmé, Ze okresny sud
sa nezaoberal ani tym, &i navrhovatelka méa alebo nema dalsi prijem, a to plat praktikantky, teda €i ide o
prijem pravidelny alebo prileZitostny, resp. a akom rozsahu pokryva jej vydavky. Uvedené ma podstatny
vplyv na urenie vySky vyZivného v pripade, ak okresny sud dospeje k tomu, Ze navrhovatelfka ma narok
na vyzivné vo vy33ej miere nez bolo uréené poslednym rozhodnutim v roku 2009.

21. Pokial ide o majetkové pomery na strane otca navrhovatelky, odvolaci sud poukazuje na ust. § 35
CMP, z ktorého vyplyva, Ze sud je povinny zistit skutony stav veci a za tymto ucelom je preto povinny
vykonat’ aj iné ddkazy ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 36
CMP). Okresny sud preto dopini dokazovanie o prijme a zarobkovych pomeroch otca navrhovatelky
od roku 2013 az do jeho rozhodnutia.

22. Okresny sud sa vSak pri rozhodovani vo veci dostatocne neriadil okolnostami pre posudenie
moznosti zmeny pomerov a okrem teoretickych predpokladov, nevyhodnotil pomery v ¢ase vyhlasenia
skorSieho pravoplatného rozhodnutia napriek tomu, Ze ide uz vy3Sie odvolaci sud konStatoval, Ze ide
o rozhodnutie nespravne vo vztahu k posledne upravenej vyZivovacej povinnosti navrhovatefky. Z jeho
rozhodnutia, bez ohfadu na vy3Sie uvedené, nie je mozné kon&tatovat, na zaklade akych vykonanych
dbkazov dospel k zaveru, Ze k zmene pomerov doslo, v désledku ¢oho je koncipované rozhodnutie
nepreskimatelné a nevyplyvaju z neho Ziadne uvahy sudu, ktorymi sa riadil pri hodnoteni dékazov, ani
k tomu, €o viedlo k zaveru o ur€eni vyzivného prave vo vyske 150,- € mesacne, pre€o povazuje takto
uréené vyzivné za primerané a taktiez neboli désledne preskimané ani odévodnené potreby opravnene;j
osoby.



23. Dal$ou vadou konania, na ktord bol povinny odvolaci sud prihliadat, je nespravne vykonané
dokazovanie, jeho spdsob a v konecnom dosledku zméato€nost. Okresny sud na pojednavani dfia
11. 01. 2017 v zapisnici o pojednavani (€. |. 95 spisu) konStatoval, Ze vzhfadom na to, Ze neboli
vznesené dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, vyhlasil dokazovanie za skon€ené, a to uznesenim.
AZ nasledne, po vyhlaseni tohto uznesenia o skonéeni dokazovania doslo zo strany okresného sudu
k ,oboznamovaniu vykonanych dokazov*, ktoré boli obsahom spisu s tym, Ze okrem podaného navrhu
bolo do spisu doloZené pisomné vyjadrenie osoby povinnej platit vyZivné a doklady preukazujuce prijmy
a vydavky navrhovatelky, ktoré sud oboznamoval pri oboznamovani pripravy pojednavania. Zaroven
sud oboznamil rozhodnutie tamojSieho sudu sp. zn. 13C/174/2003 a spis sp. zn. 13C/174/2003.

24, Z uvedenej formulacie zapisnice o pojednavani vSak nelogicky vyplyva, Ze najprv bolo
dokazovanie vyhlasené za skonené a aZz nasledne doSlo k oboznamovaniu vykonanych dbkazov,
naviac formou oboznamovania sa s celym obsahom spisu. Uvedeny postup okresného sudu vsak
nemozno povazovat za spravny, ak bolo potrebné vykonat dokazovanie, resp. vykonat dékaz listinami.
Tento spOsob vykonania dokazovania listinami je upraveny Civilnym sporovym poriadkom, a to tak,
Ze ich predseda senatu na pojednavani precita alebo oboznami ich obsah. Tento spésob vykonania
dbkazu musi byt zretelny zo zapisnice o pojednavani. Vykonavanie dékazu celym spisom suhrnne nie je
spravne, nakolko potom nemozno posudit, ktoré konkrétne dokazné prostriedky zo spisu sud vyuzil, ked
spravidla nedochédza k tomu, Ze by v ob&ianskom sudnom konani bol itany alebo oznamovany obsah
celého spisu (R22/1979). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze k vykonavaniu dékazov na pojednavani je
vyjadrenim zasady priamosti ob&ianskeho sudneho procesu, ked vynimky su mozné len za splnenia
zakonnych predpokladov pre vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania; v tomto pripade sud na
prejednanie veci pojednavanie nariadil. Vzhfadom na uvedenu vadu konania zo strany odvolacieho sudu
nemohlo dojst’ k opakovaniu, ani len doplneniu dokazovania, ak ho okresny sud nevykonal zakonnym
spbsobom a uvedeny nedostatok nemozno napravit ani v odvolacom konani. Po zruSeni a vrateni veci
preto okresny sud opakovane vykona dokazovanie tak, Ze najprv vykona ddkazy v sulade so zakonom,
a az nasledne po tom, ked boli vykonané, pristupi pripadne k vyhlaseniu, Ze dokazovanie je skonéené,
resp, ¢i dalSie navrhnuté dbkazy vykona alebo nie. Aj v tomto rozsahu je preto postup okresného sudu
zmatocny, vyZadujuci opakované vykonanie dokazovania v predmetnej veci. Len pre uplnost odvolaci
sud uvadza, Ze podrobné oboznamovanie s listinnymi dokazmi pri priprave pojednavania nie je mozné
stotoznit' s vykonavanim dokazovania. Priprava pojednavania a vykonavanie dokazovania su odlisné
indtitty a procesné postupy. Na zaver este odvolaci sud dopifia, Ze z §-u 182 CSP vyplyva, Ze sud
vyzve Uc€astnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Zo
znenia tohto ustanovenia bez pochyb vyplyva i to, Ze k uvedenej vyzve pristupi sud az po vykonani
dokazovania, a len pre pripad, Ze uZ nepovaZzuje za potrebné vykonat dalSie dokazy, uznesenim vyhlasi
dokazovanie za skon&ené. Ak pristupi k vykonaniu dalSich dékazov, po ich vykonani opatovne pristupi
k vyzve podla § 182 CSP. Okresny sud ale na pojednavani dfia 11.01.2017 najprv vyzval u€astnikov v
zmysle § 182 CSP, aZ nasledne i ked nezdkonnym spbsobom vykonal dokazovanie, po tom, ¢o vyhlasil
dokazovanie za skon&ené. Tento zmatoény postup v koneénom désledku porusil prava u€astnikov na
spravodlivy proces a nemozno z neho ani pre odvolacie konanie mat ustaleny skutkovy stav veci.

25. Ulohou sudu prvej instancie tak bude po zruseni a vrateni veci opatovne vykonat dokazovanie za
ucelom zistenia skutoéného stavu veci nevyhnutného pre nasledné pravne posudenie hmotnopravne;j
podmienky pre urenie vyzivovacej povinnosti otca voci plnoletému dietatu, teda ¢i doslo k podstatne;j
zmene pomerov, ktord odévodriuje zmenu vySky vyZivovacej povinnosti otca voci navrhovatelke, posudi
¢i ide o zmenu podstatna, trvalého charakteru a zaroven, ¢i navrhovatelka je alebo nie je schopna sama
sa zivit, teda &i v pripade jej vzdelavania ide o sustavnu pripravu na dalSie povolanie a zaroven podrobne
zisti nielen osobné, prijmové, zarobkové a majetkové pomery na strane rodi€ov, ale i odévodnené
potreby navrhovatelky, pripadne jej prijem a svoje rozhodnutie dostatoénym spésobom oddvodni.

26. Okresny sud vzhfadom na vy3sSie uvedené v désledku nespravneho procesného postupu znemoznil
stranam, aby uskuto&fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Ak okresny sud dokazovanie nevykonal zdkonnym spésobom, nemozno ho
odvolacim sudom zopakovat, ani doplnit, preto odvolaciemu sudu aj vzhfadom na nespravne pravne
posudenie veci v désledku toho, Ze okresny sud posudzoval zmenu pomerov vo vztahu k inému obdobiu,
teda k roku 2004 a nie k roku 2009, neostavalo iné, ako napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit za
ucelom vykonania dokazovania v sulade s Civilnym sporovym poriadkom tak, aby pravo na spravodlivy
proces bolo zachované.



27. Odvolaci sud tiez dava do pozornosti okresného sudu, Ze neoddvodnil svoje rozhodnutie o trovach
konania, v désledku €oho i v tomto rozsahu je jeho rozhodnutie nepreskimatelnym. Ak teda okresny
sud v novom rozhodnuti pristupi k tomu, Ze bude o trovach konania rozhodovat' v zmysle ustanoveni
CMP, potom je nevyhnutné, aby rozhodnutie o trovach konania dostatoénym spésobom odévodnil.

28. Ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona
dalej o veci.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



