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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zZalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava 29, ICO: 36 062 235, zastipeného: Toma$ Ku$nir s.r.o., so
sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ Q. S., ob&an K. republiky, bytom
A. M. XXX/IXX, R., 2/ S. Z., ob¢an K. republiky, bytom A. M. XXX/XX, R., o zaplatenie 2 557,29 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu a zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Trencéin zo dnha
23. marca 2016, ¢.k. 26C/14/2010-124, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani zalobcu zastavuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie po predchadzajucom zrudeni rozhodnutia odvolacim
sudom rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanych 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu
2 307,29 eur s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 18.10.2007 do 02.03.2016 a s 8,5 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 2 307,29 eur od 03.03.2016 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. V rozhodnuti konStatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti
Zalovanym 1/, 2/ zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany
2/ diha 11.04.2006 zavinil motorovym vozidlom zn. Honda Prelude, ev. €. L 669 YNV (Velka Britania),
ktorého drzitefom bol Zalovany 1/, dopravnu nehodu, v désledku ktorej vznikla $koda na motorovom
vozidle zn. Ford Focus, ev. &. TN-992BS, ktorého drzitefom bol v &ase dopravnej nehody M.P.V.S.
Trendin, spol. s r.o. (poSkodeny). K predmetnému vozidlo nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, preto zalobcovi
vznikla podla § 24 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol dia
06.09.2007 z poistného garanéného fondu poSkodenému poistné plnenie v celkovej vyske 77 041 Sk.
Nasledne si pravo na nahradu poistného plnenia uplatnil voci Zalovanym, a to vo€i Zalovanému 1/,
ktory si nesplnil svoju zdkonnu povinnost’ podla § 90 ods. 1 zak. €. 315/1996 Z.z. osobne oznamit
na okresnom dopravnom inSpektorate prevod drzby vozidla na inu osobu, a to do siedmych dni odo
dfia, ked tato skuto€nost nastala, teda podla § 427 a nasl. ObCianského zakonnika ako prevadzatelovi
motorového vozidla a vo€i Zalovanému 2/ ako vodi€ovi podla § 420 ods. 1 Obcianského zakonnika za
Skodu spésobenu porusenim pravnej povinnosti.



2. Vo veci sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom &.k. 26C/14/2010-73 zo dha 05.12.2012 tak, Ze
Zalovanych 1/, 2/ zaviazal spolo&ne a nerozdielne k zaplateniu Zalovanej sumy spolu s prisluSenstvom.
Na odvolanie Zalovaného 1/ odvolaci sud uznesenim zo dria 30.12.2014, ¢.k. 17C0/936/2013-86
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vzhladom k obrane Zalovaného
1/ ulozil sudu prvej indtancie, aby sa v dalSom konani predovSetkym vysporiadal s tym, & predmetné
motorové vozidlo skutoéne nebolo poistené, kedZe Zalovany 1/ tuto skutoCnost v konani namietal
a zalobca od nej odvodzoval svoj narok a po preukazani skuto€nosti, Ze Skoda bola spdsobena
prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, zistil, kto
bol prevadzatelom predmetného motorového vozidla, pretoZze Zalovany 1/ sa v konani branil tym, Ze
predmetné motorové vozidlo predal Zalovanému 2/.

3. Na zaklade zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, sud prvej inStancie doplnil dokazovanie
vysluchom stran sporu, oboznamil potvrdenie poistovne z Velkej Britanie zo dia 17.08.2007 a dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. K obrane Zalovaného 1/, ktory v konani tvrdil, Ze predmetné
motorové vozidlo bolo vyradené vo Velkej Britanii z evidencie a bolo poistené, a Ze toto vozidlo po
dovoze na Uzemie Slovenskej republiky predal Zalovanému 2/, uviedol, Ze Zalovany 1/ o tychto tvrdenia v
konani nepredlozil Ziaden dokaz. Poukazal na to, Ze Zalovany 2/ sice vo svojej vypovedi dfia 09.02.2011
uviedol, Ze Zzalovany 1/ mu predal predmetné motorové vozidlo, avSak zo spisu Okresného riaditelstva
PZ v Trend&ine, &. ORP 795/DI-TN-2006-Bo, z jeho vypovede zo dfia 11.04.20086, t.j. zo dfia, kedy doslo
k dopravnej dohode vyplyva, Ze Zalovany 2/ vtedy uviedol, Ze viedol kamaratove motorové vozidlo.
Vzhladom na rozpor vo vypovedi, sud povazoval za pravdivu vypoved Zalovaného 2/ uskuto€nenu
v den, ked doslo k dopravnej nehode a za drzitela a vlastnika predmetného motorového vozidla
povaZoval Zalovaného 1/. Mal za to, Ze Zalovany 1/ v konani jednoznacne, bez akychkofvek pochybnosti
nepreukazal, Zze previedol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu na Zalovaného 2/ este pred dopravnou
nehodou, ked Zalovany 1/ tvrdil, Ze k prevodu vozidla malo déjst i na zaklade pisomnej zmluvy, ¢o
v8ak zalovany 2/ na pojednavani dfia 02.03.2016 poprel. Zalovany 1/ tvrdil, Ze pisomné vyhotovenie
zmluvy o predaji motorového vozidla predkladal par dni po nehode ako dbkaz na policii, avdak v
pripojenom spise okresného riaditelstva PZ sa takyto dékaz nenachadzal. Okrem toho, z vyjadrenia
Zalovaného 2/ vyplynulo, Ze predmetné motorové vozidlo uzivali spolu so zalovanym 1/, spoloéne sa
na nom vozili. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, ze zalovani motorové vozidlo pouzivali i napriek
tomu, Ze si nesplnili povinnosti vyplyvajuce im zo zakona €. 381/2001 Z.z. a preto sa nemdzu zbavit
svojej zodpovednosti za vzniknutd $kodu. Zalovany 1/ je ako vlastnik motorového vozidla subjektom
zodpovednosti za Skodu podla ust. § 427 ods. 2 OZ. a Zalovany 2/ je subjektom zodpovednosti za Skodu
podla § 420 ods.1 ako vodi¢€, ktory spbsobil predmetnu dopravnu nehodu. Preto sud prvej inStancie
opatovne vo svojom rozhodnuti urcil, Ze za vzniknuti Skodu zodpovedaju Zalovani 1/ a 2/ spolo€ne a
nerozdielne, preto zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit uplatnend sumu spolu
s prisluchajucim urokom z omeSkania. O trovach konania nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany 1/. Opatovne poukazal na to, Zze v roku 2006 odpredal
Zalovanému 2/ predmetné motorové vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna nehoda. Toto vozidlo
priviezol do Slovenskej republiky na privesnom voziku za u¢elom na nahradné diely. Hned po dovoze
vozidlo vo Velkej Britanii trvalo vyradil z evidencie motorovych vozidiel, €&im si splnil povinnost pri vyvoze
do iného Statu Eurdpskej unie. Vozidlo odpredal Zalovanému 2/ s tym, Ze je vyradené z evidencie, nema
zaplatenu ani cestnu dar a ma neplatnd STK, na o mu Zalovany 2/ povedal, Ze sa to zohladni na cene
vozidla, pri¢om sa ¢asom uvidi, €i vozidlo preda na nahradné diely, alebo ho skusi prihlasit do evidencie
motorovych vozidiel Slovenskej republiky. Nasledne sa dohodli na sume 12 000 Sk ako kupnej cene
za predaj vozidla a tento predaj v ten isty den zrealizovali a vyhotovili aj kipnu zmluvu. Nasledne po
predaji Zalovanému 2/ odovzdal vSetky dokumenty (servisnu knizku, neplatni STK, odhlaseny technicky
preukaz). Par dni po predaji na ulici stretol Zalovaného 2/ na tomto motorovom vozidle, pri¢om ho
upozornil na to, Ze vozidlo je vyradené a nemal by sa na fiom vozit, na ¢o mu povedal, Ze uz on je
majitelom a jeho to nemusi zaujimat. Na pojednavani Zalovany 2/ uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze
vozidlo je odhlasené, poukazoval na to, Ze sa dokonca na vozidle vozil spolu s nim, ¢im uviedol sud do
omylu, spochybnil spisanie zmluvy. Na hlavhom pojednavani Zalovany 2/ dalej priznal, Ze bol vlastnikom
motorového vozidla, preto mal Zalovany 1/ za to, Ze Zalovany 2/ svojou vypovedou uviedol sud do omylu
ucelovo, aby nemusel znasat piny rozsah nasledkov za vzniknutu Skodu.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ Ziadal rozsudok stdu prvej intancie ako
vecne spravny potvrdit. StotoZnil sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany v prvom rade v konani



nepredlozZil Ziadny dbkaz preukazujuci jeho tvrdenia, ani tvrdené skuto€nosti nevyplyvaju z dékazov
vykonanych pred sudom. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal so skutkovym stavom,
kedy za prevadzatela motorového vozidla, ktorym bola spbsobena Skoda, povaZoval zalovaného v
prvom rade, ktory je subjektom zodpovednosti za Skodu a vo&i ktorému mé Zalobca nérok na regres
z poistného plnenia. Prevadzatel, ktory je vlastnikom motorového vozidla a ktory motorové vozidlo
vypoZi€al inému, zostadva aj nadalej prevadzatelom motorového vozidla, &im zodpoveda za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky.

6. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalovaného 1/ pisomne nevyjadril.

7. Proti rozsudku v €asti priznaného uroku z omeskania podal v zakonnej lehote odvolanie aj zalobca,
ktory mal za to, Ze sid mu mal priznat’ urok z omeSkania 8,50 % ro¢ne zo sumy 2 557,29 eur od
18.10.2007 od 02.03.2016 a s urokom z omeSkania 8,50 % roCne zo sumy 2 307,29 eur od 03.03.2016
do zaplatenia.

8. KedZe po podani odvolania Zalobcom sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 25.04.2016, ¢.k.
26C/14/2010-136 svoj rozsudok v Easti uroku z omeSkania opravil tak, ako pozadoval Zalobca v odvolani,
ako zrejmu nespravnost podfa ust. 164 O.s.p., Zalobca nasledne zobral svoje odvolanie spat’ a ziadal
odvolacie konanie zastavit.

9. Krajsky sud v TrenCine sud vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP a zistil, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu. Konanie o odvolani Zalobcu podlfa § 369 ods. 1, 3 zastavil, vzhfadom na ucinné
spatvzatie odvolania zalobcom pred rozhodnutim odvolacieho sudu.

10. Preskumanim rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolania Zalovaného 1/, odvolaci sud dospel
k zaveru, Zze sud prvej indtancie po zrudeni jeho rozhodnutia odvolacim sidom a po doplnenom
dokazovani rozhodol spravne.

11. Tak ako bolo uz uvedené, odvolaci sud zrusil predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej instancie s tym,
Ze vzhfadom k obrane Zalovaného 1/ ma predovsetkym zistit, ¢i predmetné motorové vozidlo skutoéne
nebolo poistené, kedZe Zalovany 1/ v predchadzajiucom konani tuto skuto&nost' namietal a Zalobca
od nej odvodzoval svoj narok a az po preukazani skuto¢nosti, Zze Skoda bola spdsobena prevadzkou
motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti ma nepochybne zistit,
kto bol prevadzatelom predmetného motorového vozidla, teda kto zodpoveda za Skodu spdésobenu
prevadzkou tohto motorového vozidla.

12. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie nesporne vyplynulo, Ze motorové vozidlo,
ktorym bola spésobena predmetna dopravna nehoda nebolo poistené. Zalobca bol preto povinny podra
§ 24 ods. 2 pism. b/ Zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla vyplatit poSkodenému poistné plnenie za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a nasledne mu v zmysle § 24 ods. 7 veta prva zak. €. 381/2001 Z.z.
vzniklo pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla ods. 2 pism. a/, b/ Z&k. €. 381/2001 Z.z. na
nahradu toho, ¢o za neho plnila.

13. V predmetnej veci bolo preto potrebné ustalit, koho je mozné povazovat za osobu bez poistenia
zodpovednosti v zmysle ust. § 24 ods. 2 pism. b/ cit. zakona, teda kto je osobou zodpovedajicou za
Skodu spbsobenu prevadzkou vozidla.

14. Podla § 427 ods. 1, 2 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

15. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

16. Z citovanych zdkonnych ustanoveni tak vyplyva, Ze za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zodpoveda jednak prevadzatel tohto motorového vozidla podla § 427 OZ, pricom sa jedna o
objektivhu zodpovednost, alebo spolu s nim aj vodi¢ podla § 420 ods. 1 OZ, ktory spbsobil dopravnu
nehodu.

17.V preskiumavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vlastnikom, a teda aj prevadzatefom
predmetného motorového vozidla bol Zalovany 1/, ktory sporné motorové vozidlo podfa vlastnej



vypovede priviezol na Gzemie Slovenskej republiky z Velkej Britanie. Zalovanému 1/ sa ani po
zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia odvolacim sidom nepodarilo v konani preukazat’ dostatoénym
spbsobom jeho tvrdenie, Ze previedol predmetné motorové vozidlo na Zalovaného 2/. Jeho tvrdenie, Ze
Zalovanému 2/ predal predmetné motorové vozidlo eSte pred vznikom dopravnej nehody, Zalovany 2/ v
konani poprel, skutoénost, Zze Zalovany 2/ nebol vlastnikom alebo drzitefom predmetného motorového
vozidla vyplyva aj z vypovede zalovaného 2/ nachadzajucej sa v spise Okresného riaditelstva PZ v
Trencine ¢. ORP795/DI-TN-2006-Bo zo diia 11.04.2006, kde Zalovany 2/ uviedol, Ze viedol kamaratove
motorové vozidlo, priCom Zalovany 2/ pri vysluchu na pojednavani pred sudom prvej inStancie dha
02.03.2016 uviedol, ze toto policii uviedol z dévodu, ze v tom Case na neho vozidlo prepisané este
nebolo. Zalovany 1/ v konani nevedel predlozZit pisomni zmluvu o predaji predmetného motorového
vozidla Zalovanému 2/, jeho tvrdenie, Ze tuto zmluvu predloZil policii v roku 2006 sa ukazalo ako
nepravdivé. TaktieZ Zalovany 1/ na pojednavani diia 02.03.2016 uviedol, Ze az spatne mali vyhotovovat
so Zalovanym 2/ zmluvu o predaji motorového vozidla, pre potreby policie, z &oho je zrejmé, Zze zmluva
neexistovala.

18. V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispoziéna a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdit skuto€nosti, rozhodné pre posudenie daného pripadu,
navrhovat a predkladat dékazy pre tieto skuto€nosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spodiva
hlavna zodpovednost za zhromazZdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci same;.
Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na stranach sporu a
uklada im oznadit dokazy k preukazaniu tvrdenia. Strana sporu ma teda povinnost tvrdenia a povinnost
dokazu. K splneniu tejto povinnosti je zaviazana kazda strana sporu; strany sporu su povinné prispiet k
tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti
a oznacia d6kazné prostriedky. Su povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pretoZe sud
nie je povinny sam vyhladavat potrebné tvrdenia za Zalobcu a vyhladavat potrebné dbkazy. Nie je
povinny po nich patrat a ani by tak nemohol urobit, pretoze by musel vyhladavat skuto€nosti, ktoré sa
tykaju rozmanitych sukromnych vztahov medzi stranami sporu. Tie mu nie su spravidla zname a vbec
dostupné.

19. Zakladom rozhodnutia sudu je zisteny skutkovy stav. Ak si strana sporu nesplini povinnost tvrdenia,
alebo dbkaznu povinnost, ma to za nasledok nepriaznivé rozhodnutie pre stranu sporu.

20. V preskumavanej veci zalovany 1/ nepredlozil sudu potrebné dbkazy, ktorymi by preukazal
skutocnost, Ze sporné motorové vozidlo este pred vznikom dopravnej nehody previedol na Zalovaného
2/ (ktory tuto skuto€nost’ napriek svojmu pdvodnému tvrdeniu poprel), a teda tato skuto€nost’ zostala
sporna a zo strany zalovaného 1/ nepreukézana. Zalovaného 1/, ktory nesporne dané motorové
vozidlo priviezol na Uzemie Slovenskej republiky, treba potom povaZovat za vlastnika a drzitela tohto
motorového vozidla a tym za osobu objektivne zodpovednu v zmysle § 427 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne, ked zaviazal Zalovanych 1/, 2/ spolo¢ne
a nerozdielne nahradit Zalobcovi vyplatené poistné plnenie z poistného garanéného fondu, a to
Zalovaného 1/ ako prevadzatela motorového vozidla podla § 427 ods. 1 OZ a Zalovaného 2/ ako vodi¢a,
ktory spOsobil predmetna dopravnu nehodu, podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

21. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



