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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kr&-Seberu v trestnej veci proti obZalovanej V. K., nar. XX.X.XXXX
v A, trvale bytom W., S. K. XXX/XX, trestne stihanej pre predin marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. a pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1, 3 pism. a/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 28. juna 2017, prejednal odvolanie
obzalovanej V. K. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 0T/72/2016, zo dha 12. januara 2017
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanej zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 0T/72/2016, zo dfia 12. januara 2017 bola obzZalovana V.
K. uznana vinnou z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak a z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze napriek tomu, Ze jej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 6/2016
zo dia 27.1.2016, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 1.3.2016 a ktorym bola uznana vinnou z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a ktorym jej bol uloZeny aj trest
zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 1 rok, 6 mesiacov, dfia 15.10.2016 o
00.02 hod. viedla v Prievidzi na Ul. Bjérnsona osobné motorové vozidlo znacky T. V., evidenéné Cislo W.,
pricom dychovou skusSkou pristrojom Alcotest 7410, Cislo ARFM-00312 bolo zistené, 0,92 mg/I alkoholu
v dychu vodi¢ky, opakovanou dychovou skuskou bola zistena hodnota 0,92 mg/l alkoholu v dychu.

Za to bola odsudena podla § 348 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak.,
§ 36 pism. I/ Tr.zak., § 37 pism. h/ Tr.zak. k uhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 3 mesiace, na
vykon ktorého trestu bola podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradena do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 2, 3 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism.
I/ Tr.zak., § 37 pism. h/ Tr.zak. bol obZalovanej uloZeny aj trest zédkazu €innosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov.

Citovany rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o treste nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v
zakonnej lehote napadnuty odvolanim obZalovanej, ktoré zahlasila do zapisnice o hlavhom pojednavani
ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne odvolanie obZalovanej pisomne oddvodnil obhajca obZalovane;.
V Uvode pisomnych dbévodov odvolania poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku. Podla
nazoru obhajoby uloZenie nepodmienecného trestu v trvani 3 mesiace je v pripade obZalovanej
nevhodné a neprimerané, pretoze vykon takéhoto trestu bude mat mimoriadne negativne désledky na
jej dcéru, kedZe pocas vykonu trestu nebude schopna zabezpec€ovat starostlivost’ o fiu. Dieta je na fu
mimoriadne citovo naviazané a starostlivost o fiu zabezpeluje sama. Jej situacia je o to tazia, Ze jej
byvaly manZzel a otec dietata je vo vykone trestu a jej matka, ktora jej so starostlivostou o dieta pomaha,
je tazko zdravotne postihnuta a v désledku jej zdravotného stavu nie je schopna zabezpecovat vyluénu
starostlivost’ 0 5-ro¢né dieta pocas dlh3ej doby. Inych blizkych pribuznych, ktori by boli schopni a ochotni



matke so starostlivostou o dieta poméahat, nema. Jedina pribuzna matky, ktora Zije v blizkosti bydliska -
jej sestra, je v dosledku nedavno utrpenej straty manzela vo velmi zlom psychickom stave, nevychadza
z domu a odmieta s nimi komunikovat. Obhajoba poukazala na to, Ze uloZeny trest by mal podla § 34
ods. 3 Tr.z&k. postihnat len pachatefa a mal by mat' €o najmen$i dopad na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Nepodmieneény trest odfatia slobody vSak postihne predovSetkym dieta obzalovanej, pretoze
hrozi, Ze by muselo byt umiestnené v Ustave alebo inom prefi nezndmom prostredi. ObZalovana si
je vedoma, Ze &in, ktory spachala v désledku svojej nezodpovednosti, je vazny, osobitne preto, ze ho
spachala v ¢ase plynutia podmiene&ného odsudenia za rovnaky trestny ¢in. ObZalovana Uprimne lutuje
svoje konanie, konala skratovo a neuvazene. Jej konanim vSak nebola sp6sobena Skoda ani iny vazny
nasledok. Domnieva sa, Ze vzhladom na jej situdciu by bolo uloZenie niektorého z alternativnych trestoy,
ktorych uloZenie Trestny zakon v jej pripade umoziiuje dostatocne spdsobilé zabezpedit' jej napravu.
UloZzenim alternativneho trestu, &i uz trestu povinnej prace, o uloZenie ktorého poziadala, pripadne
trestu domaceho vézenia, pefiazného trestu, alebo ich kombinéacie, je nepochybne mozné naplnit ucel
sledovany Trestnym zakonom, teda ochranit’ spolo¢nost, zabezpedit napravu, prevenény ucel trestu,
ako aj minimalizovat negativne dopady pripadného nepodmienecného trestu odnatia slobody na jej
dieta. Preto obhajoba navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. zrusil napadnuty
rozsudok a aby bol odvolacim sudom uloZeny trest povinnej prace alebo niektory z alternativnych trestov
nespojenych s vykonom trestu odnatia slobody v ustave na vykon trestu odnatia slobody.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovane;j
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odhatia slobody a spésobe jeho
vykonu, z obsahu odvolania obZalovanej a jej dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané
chyby takéhoto procesného charakteru, pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani
existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodrovali podanie dovolania
podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim obZalovanej napadnutého vyroku rozsudku
okresného sudu o uloZzenom treste odiatia slobody a spdsobe jeho vykonu, sa senat odvolacieho sudu
nestotoznil s ddvodnostou argumentacie obzalovanej, uvedenej v dévodoch podaného odvolania.

V ramci preskimania samotnej spravnosti napadnutych vyrokov o treste, odvolaci sud, suc viazany
obzalovanou uplathenym dévodom odvolania, namietanou neprimeranou prisnostou trestu v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., nezistil opodstatnenost’ tohto obZalovanou uplatneného odvolacieho
dévodu. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri ur€ovani vymery a druhu
trestu vychadzal aj z tej rozhodnej skutoénosti, ktorou je skutoCnost, Ze obZalovana sa opakovane
dopustila rovnakej umyselnej trestnej €innosti napriek tomu, Ze v tom Case bolo na fiu pdsobené
podmiene&nym trestom odnatia slobody, teda hrozbou vykonu trestu odnatia slobody. Napriek tejto
hrozbe sa obZalovana v danom pripade dopustila rovnorodej umyselnej trestnej €innosti, ktora okolnost
logicky musi viest k zaveru, Zze samotna hrozba vykonu najprisnejSieho druhu trestu nemala na
obzalovanu ziadny vychovny uginok a nezabezpecila ochranu spolo¢nosti v zmysle § 34 ods. 1 Tr.
zak. Z uvedenych ddvodov preto aj podfa nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne vychadzal
z0 zaveru, Ze predchadzajuce odsudenie s hrozbou najprisnejSim druhom trestu neviedlo obZalovanu
k naprave, z ktorého dbévodu je potrebné v danom pripade vyuzZit najprisnejSi prostriedok trestnej
represie, ktorym je trest odfatia slobody. Rozhodnou skutoénostou je aj to, Ze okresny sud ukladal trest
obzalovanej podfa § 49 ods. 2 Tr. zak., ktoré ustanovenie zakazuje podmienecne odlozit’ vykon trestu
odniatia slobody v pripade spachania umyselného trestného o &inu v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia. Vzhladom na znenie ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak. preto podla nazoru odvolacieho
sudu nemozno dospiet’ k zaveru, podla ktorého by reSpektovanie uvedeného zakonného ustanovenia
z hladiska stanovenia druhu trestu malo byt posudzované ako rozporné s ustanovenim § 34 ods. 3 Tr.
z4k., podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom obhajoby,
podla ktorého nazoru by bolo mozné ulozit' obZalovanej iny druh trestu, ako trest odratia slobody.



Pokial ide o vymeru uloZeného trestu odnatia slobody v danom pripade, s poukazom na okresnym
sudom spravne aplikované vysSie uvedené ustanovenia Trestného zakona o ukladani trestu odnatia
slobody je potrebné konstatovat, Ze okresny sud pri zistenej Specialnej recidive uloZil obZalovanej trest
odniatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby (3 mesiace v ramci trestnej sadzby az do 2 rokov). Z
uvedenych dévodov odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze trest odhatia slobody uloZeny obZalovanej by
bol neprimerane prisny v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

KedZe odvolaci sud nezistil ani existenciu chyb, ktoré neboli odvolanim obZalovanej vytykané a ktoré
chyby by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. v prospech obZalovanej, dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dovodné v celom rozsahu.

K argumentacii obhajoby, ktord poukazovala na to, Ze ku driu odvolacieho konania bolo u obZalovane;j
zistené tehotenstvo, odvolaci sud poukazuje na to, Zze zakonna Uprava vykonavacieho konania v ramci
trestného konania zakotvuje instituty zabezpedujuce ochranu tehotnych odsudenych pred pripadnymi
nepriaznivymi u¢inkami vykonu trestov uloZenych takymto odsudenym. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud nepovazoval zistené tehotenstvo obZalovanej za skutoénost rozhodnu pre posudenie primeranosti
trestov uloZenych jej napadnutym rozsudkom okresného sudu.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



