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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ilvana Kubinyiho, sudkyne
JUDr. Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci zalobkyne: R. C., nar.
XX XX XXXX, bytom H., G.. D. XXXX/X proti zalovanym: 1/ V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., S. XXX/
XX, 2/'V. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., A. XXX/X, 3/ L.. M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., A. parku
XIXX, zalovani 2/, 3/ zast. JUDr. Janom Cervefianskym, advokatom so sidlom Tren&in, Nad Tehelfiou
2888/6, o neplatnost kipnych zmluv k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dna 8.3.2016, ¢. k. 27C/56/2013-68, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Il. Zalovanym priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfha domahala uréenia
neplatnosti kipnych zmldv z dévodu porusenia predkupného prava Zalobkyne ako spoluvlastnicky
a zaviazal Zalobkyiu zaplatit Zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov konania vo vy3ke 164,47 eur. Vec
pravne posudil podla § 140, § 40a a §605 Obcianskeho zakonnika (OZ) prijal zaver, Ze predkupné
pravo Zalobkyne porusené k dévodom &oho uviedol, Ze v pripade kupnej zmluvy zo dra 23.02.2012
uzavretl medzi Zalovanym 1/ a zalovanym 3/, Zalovany 1/ ponukol svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach, Zalobkyni za kupnu cenu 2 000,- € listom, ktory jej bol doru€eny dria 30.05.2011,
¢o potvrdila i samotna Zalobkyfa pri vysluchu. Zalobkyfia v konani nepreukazala, Ze by na tito
ponuku akymkolvek spésobom reagovala, kupnu cenu 2 000,- € za predavané spoluvlastnicke podiely
Zalovanému 1/ nevyplatila, pri¢om Zalovany 1/ nasledne spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach
predal Zalovanému 3/ az zmluvou zo dfia 23.02.2012 za totoZnu kupnu cenu 2 000,- €. Zalovany 1/
ako predavajuci spoluvlastnik teda podla sudu prvej inStancie splnil svoju zakonnu povinnost podla §
140 Obcianskeho zakonnika, predavané spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach, ktoré zamyslal
predat’ tretej osobe (zalovanému 3/), ponukol najprv na predaj Zalobkyni (a ostatnym spoluvlastnikom),
a pretoze zalobkyna predkupné pravo nevyuzila, predal spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach
Zalovanému 3/. V pripade druhej kupnej zmluvy zo dfia 26.10.2012 uzavretej medzi Zalovanou 2/
a zalovanym 3/, Zalovana 2/ ponukla svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, Zalobkyni za
kupnu cenu 1 500,- € listom zo diha 08.08.2012, ktory jej bol doru¢eny dria 13.08.2012, o potvrdila i
samotna zalobkyfa pri vysluchu. Zalobkyna nasledne oznamila Zalovanej 2/ listom zo dfia 26.08.2012,
Ze si predkupné pravo uplatfiuje. Vzhladom k tomu, Ze si predkupné pravo vo vztahu k predavanym
spoluvlastnickym podielom uplatnili viaceri spoluvlastnici, vyzvala Zalovana 2/ Zalobkyfu, aby sa s nimi
dohodla podla § 140 Obgianskeho zakonnika a v lehote do 16.10.2012 zlozZili kipnu cenu. Zalobky#a
v konani nepreukéazala, Ze by na tuto vyzvu akymkolvek spdsobom reagovala, kipnu cenu 1 500,- €
za predavané spoluvlastnicke podiely Zalovanej 2/ nevyplatila, tuto sumu nezloZila do notarskej alebo



sudnej uschovy, pricom zalovana 2/ nasledne spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach predala
Zalovanému 3/ az zmluvou zo diia 26.10.2012 za totoznu kupnu cenu 1 500,- €. Podla sudu prvej
inStancie Zalovana 2/ ako predavajuci spoluvlastnik splnila svoju zakonnu povinnost podfa § 140
Obcianskeho zakonnika, predavané spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach, ktoré zamyslala
predat tretej osobe (Zalovanému 3/), ponukla najprv na predaj zalobkyni (a ostatnym spoluvlastnikom), a
pretoze Zalobkyna predkupné pravo nevyuzila, Zalovanej 2/ neoznamila, €i a ako sa dohodla s ostatnymi
spoluvlastnikmi, ktori o kupu prejavili zaujem, na realizacii predkupného prava, pricom kupnu cenu v
stanovenej lehote nevyplatila ani nezlozila do sudnej &i notarskej ischovy, Zalovana 2/ v sulade s pravom
predala spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach Zalovanému 3/. O trovach konania rozhodol sud
prvej inStancie podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu priznal ispesnym Zalovanym 2/ a 3/. V ¢asti o
trovach konania nasledne sud prvej indtancie vydal opravné uznesenie.

2. Proti rozsudku sudu prvejindtancie podala odvolanie Zalobkyha, ktora Ziadala napadnuté rozhodnutie
zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Uviedla, Ze Zalovany 1/nepredlozil vSetky pisomnosti a sud
nevyziadal spis od notarky A.. Tiez advokat Cerveriansky nepredloZil cely spis, a to i napriek tomu, Ze
na pojednavaniach vo veci zruSenia podielového vlastnictva priznal to, Ze od Zalobkyne dostal dalSiu
kore$pondenciu tykajicu sa kipnych zmlav. Co sa tyka vyjadrenia, v ktorom Zalobkyfa uviedla, Ze nema
zaujem o Ziadne zmluvy so Zalovanym 3/ a advokatom Cervenanskym, toto povedala za Gcasti svedkov
po pojednavani vo veci zruSenia podielového spoluvlastnictva ked zistila, e advokat Cervefiansky
sa opakovane snazi pripravit Zalobkyfu o majetok ako sa to stalo v minulosti v pripade urbarskeho
lesného spolo&enstva. Zalobkyria poukazala na skutoénost Ze Zalovany 3/ neopravnene vstupoval na jej
pozemky pri svojej stavebnej €innosti, a podiely zacal kupovat aby sa vyhol sankciam za neopravnené
vstupy na pozemky Zalobkyne, ktoré mu hrozili v spravnom konani vedenom mestom Trengin. Zalobkyfa
dalej uviedla, Ze Zalovani ako aj advokat vedeli, Ze spoluvlastnicke podiely mali byt ponuknuté tiez
MVDr. JurCovej, ktorej svedE&i predkupné a dozivotné uzivacie pravo zapisané na listoch vlastnictva.
Zalobkyfa sa dalej vyjadrovala k okolnostiam zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
ku konaniu Zalovaného 3/ v tejto veci. Mala za evidentné, Ze pri uzatvarani napadnutych kapnych zmluv
doslo k poru$eniu predkupného prava, k u€elovej dohode medzi Zalovanymi, €o vyplyva z ich vyjadrenia k
spisu Okresnej prokuratury v Trenc¢ine. Podla Zalobkyne boli podmienky predaja upravované v prospech
Zalovaného 3/. Zaverom odvolania Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany 1/ a 2/ su jej dIZnici a Ziadala zapodcitat
dih ktory im voci nej vznikol. Poukazala na neddévodné ospravedinenie Zalovanej 2/ z pojedndvania a
na skuto¢nost, Ze pri argumentacii pred sudom prvej inStancie bola ¢asto preruSovana, o modze byt
pri¢inou neuplnej a nepresnej prezentacie stavu uvedeného v odévodneni napadnutého rozsudku.

3. Zalovany 2/ a 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 CSP.

5. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

6. Podla § 605 OZ, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoCnit, musi opravnena
osoba vyplatit hnutelnost do 6smich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba
uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o
nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna.

7. Z citovanych ustanoveni, spravne pouzitych aj suidom prvého stupha, jednoznaéne vyplyva, Ze
pokial mieni spoluvlastnik nehnutefnosti vyuZit svoje predkupné pravo, musi do dvoch mesiacov od
uskuto€nenia ponuky vyplatit kipnu cenu. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej intancie je
zrejmé, Ze Zalobkyni boli prevadzané spoluvlastnicke podiely ponuknuté na predaj, ako aj to, Ze
Zalobkyha ani v jenom pripade kupnu cenu nevyplatila. Realizaciu ponuky napokon Zalobkyria ani pri
jednej napadnutej zmluve nespochybriuje a vyplatenie kipnej ceny ani v jednom pripade netvrdi.
Uskuto€nenie ponuky predaja spoluvlastnickeho podielu a marne uplynutie dvojmesacénej lehoty na
zaplatenie kupnej ceny od opravneného spoluvlastnika su jediné podmienky, ktoré je potrebné splnit, aby



mohol spoluvlastnik previest svoj podiel na tretiu osobu, teda osobu odliSnu od dalSich spoluvlastnikov.
V konani bolo ich splnenie preukazané, a pretoZe akékolvek dalSie okolnosti su bez vplyvu na dodrzanie
predkupného prava spoluvlastnika, bolo napadnuté zamietavé rozhodnutie vecne spravne.

8. Pochybenim sudu prvej indtancie nebolo nevykonanie dékazu spisom notarky Pcolovej, pretoze
zaver o uskutoneni ponuk a nevyplateni kupnej ceny bol jednoznacny aj z inych ddkazov. Ani
akakolvek dalSia koreSpondencia nachadzajlica sa podfa Zalobkyne v neoboznamenom spise advokata
Cervenianského nemdze ni¢ menit na skutoénosti, Ze kipna cena za ponuknuté podiely nebola
zo strany Zalobkyne vyplatena. Pre vec vyznamna nie je ani pripadna neddvera Zalobkyne vo i
advokatovi vybavujucemu ponuku predkupného prava. Aj pri takejto okolnosti ma spoluvlastnik moznost
riadnu ponuku prijat’ zaplatenim kipnej ceny do dvoch mesiacov, alebo mu predkupné pravo zanikne.
Rovnako su bezvyznamné dbvody, pre ktoré sa tretia osoba rozhodne kupit’ spoluvlastnicky podiel, v
tomto pripade Zalobkyriou tvrdena snaha Zalovaného 3/ vyhnut sa sankciam za vstup na pozemok v
podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne. Opat je vyznamné len riadne uskuto¢nenie ponuky a vyplatenie
kupnej ceny pozadovanej za podiel v lehote dvoch mesiacov zo strany opravneného spoluvlastnika. Co
sa tyka namietky Zalobkyne, Ze spoluvlastnicke podiely mali byt ponuknuté tiez MVDr. JurCovej, tuto
okolnost by mohla namietat iba menovana a nemohla spdsobit’ poruSenie prav zalobkyne. Napokon
nie je dévodna ani odvolacia namietka o ucelovej dohode Zalovanych a uprave podmienok predaja v
prospech Zalovaného 3/. Splnit podmienky predaja bolo jednoducho mozné vyplatenim kupnej ceny
do dvoch mesiacov od ponuky a Zalobkyfia by vyuZzitim predkupného prava ziskala ponukané podiely.
Takto jednoducha podmienka predaja nevytvara priestor pre Uvahy o u€elovom konani v prospech
osoby stojacej mimo okruh spoluvlastnikov. Zaplatit kipnu cenu za ponukany podiel totiz mozno
aj v pripade, Zze ponukajuci spoluvlastnik neposkytne po ponuke dostatoénu sucinnost pre prijatie
poZadovanej ceny, pretoZe v takom pripade je mozné splinit’ povinnost vyplatit kipnu cenu jej zloZzenim
do uradnej uschovy. Vo vztahu k tu prejednavanému predmetu konania nie st vyznamné ani okolnosti
zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ku ktorym sa vyjadrovala Zalobkyria, pretozZe ani
tie nemaju dopad na uskuto€nenie riadnej ponuky predaja a vyplatenie/nevyplatenie kupnej ceny za
ponukany podiel. Co sa tyka zapogitania Zalobkyne vo&i zalovanym 1/ a 2/, takyto ikon nema suvislost' s
prejednavanou vecou o neplatnosti pravneho ukonu. Spésobilym odvolacim dévodom nie je ani pripadné
nedévodné ospravedinenie Zalovanej 2/ z pojednavania, pretoZze nie je zrejmé, aku nespravnost
rozhodnutia vo veci samej mala nepritomnost Zalovanej 2/ na pojednavani spdsobit. Rovnako na dve
podstatné zistenia tohto sporu, teda riadne uskuto&nenie ponuky predaja spoluvlastnickych podielov a
nezaplatenie poZadovanej kipnej ceny do dvoch mesiacov od ponuky nemohlo mat vplyv ani pripadné
Zalobkyhou tvrdené prerusovanie pri jej vysluchu zo strany sudu, pretoZze uvedené podstatné okolnosti
boli zrejmé. Uskuto&nenie riadnej ponuky z listinnych dékazov a nevyplatenie kupnej ceny z tvrdeni
Zalovanej strany, ktoré zalobkyria nespochybrovala, ked netvrdila, Ze pozadovanu kdpnu cenu zaplatila.

9. Vzhladom na uvedené bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne a odvolaci sud ho preto
potvrdil.

10. Odvolaci sud priznal zalovanym nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pretoZe boli v
odvolacom konani plne Uspesni (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1,2 CSP a § 262 ods. 1 CSP).

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



