Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10Csp/40/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6217200680

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2017:6217200680.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v spore Zalobcu Union zdravotna
poistoviia a.s., ICO: 36 284 831, so sidlom Bajkalska 29A, 821 08 Bratislava, zasttpeného Advokéatskou
kancelariou Balazs Fabian s.r.o., ICO. 47 238 739, so sidlom Krizna 24, 940 01 Nové Zamky, adr. pre
doru€ovanie BoZzeny Némcovej 13, 977 01 Brezno, proti Zalovanej R. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N. X, XXX XX M. K., t.&. na neznamom mieste, o zaplatenie 272,93,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je p o vi n n & zaplatit zalobcovi sumu 272,93 Eur spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5 %
ro¢ne z diznej sumy od 07. 06. 2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca m & néarok nanahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou doru€enou sudu diia 03. 02. 2016 sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 272,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlZznej sumy od 07. 06. 2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana nemala v roku 2014 zaplatené
povinné zmluvné poistenie. Podla § 9 ods. 2 z. &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni tak mala zalovana
narok len na neodkladnd zdravotnu starostlivost. Zalobca véak v uvedenom obdobi za Zalovanu uhradila
aj inu ako neodkladnu zdravotnu starostlivost’ poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v celkovej vySke
272, 93-Eur. Zalovana bola v stlade s ust. § 25 ods. 1 pism. e) druhy bod a § 25a z. &. 580/2004 Z.
z. zverejnend v zozname dlznikov na webovej stranke zdravotnej poistovne. Vyzvou zo dia 25. 05.
2016 vyzval zalobca Zalovanu na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov nad rozsah neodkladnej
zdravotnej starostlivosti. Zalovana svoju povinnost dobrovolne nesplnila.

2. Okresny sud Velky Krti§ vydal dria 24. 02. 2017 platobny rozkaz €. k. 10Csp/40/2017-15. Z dévodu
nemoznosti dorucenia platobného rozkazu do vlastnych ruk Okresny sud platobny rozkaz zrusil.

3. Sud prejednal vec v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) C. s. p. v spojitosti s § 219 ods. 3 C. s. p. bez
nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku sud
oznamil na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhldsenim. Na termin verejného
vyhlasenia rozsudku sa nedostavili strany sporu ani pravny zastupca zalobcu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to podanou Zalobou, vyzvou na
Uhradu vynaloZenych nakladov zo dfia 25.05.2016 a vypismi z web stranky Zalobcu.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujici skutkovy stav. Zalovanej bolo poskytovatelmi
zdravotnej starostlivosti v aprili a juni 2014 poskytnuté oSetrenie povazované za ind ako neodkladnu
zdravotnu starostlivost. V uvedenom obdobi nemala Zalovana zaplatené povinné zdravotné poistenie.



Zalobca uhradil poskytovatefom zdravotnej starostlivosti naklady za poskytnutu starostlivost v celkovej
sume 272,95-Eur. Zalovana napriek odoslanej vyzve svoju povinnost na thradu vynaloZenych nakladov
nesplnila.

6. Podla § 9 ods.2 z. €. 580/2004 Z. z.(v zneni u€innom v Case uhrady), poistenec, ktory nezaplatil
prisludnej zdravotnej poistovni preddavok na poistné ( § 16) za tri mesiace v prisluShom kalendarnom
roku, nedoplatok za poistné (dalej len "nedoplatok"), poistné, ktoré bol povinny uhradit’ odo dfia vzniku
skuto€nosti zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia do dfa potvrdenia prihlasky prislusnou
zdravotnou poistoviiou, alebo Uhradu za zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v
dbsledku poruSenia lieCebného rezimu 14) alebo uzitia alkoholu alebo inej ndvykovej latky, v rozsahu
ustanovenom osobitnym predpisom 1) v sume vySSej ako 10 eur a ktory je z tohto dévodu uvedeny v
zozname podfa § 25 ods. 1 pism. e) druhého bodu, ma pravo len na Uhradu neodkladnej zdravotnej
starostlivosti 15) (dalej len "neodkladna starostlivost™); to neplati, ak poistenec je zamestnancom, za
ktorého nezaplatil preddavok na poistné zamestnavatel. Neodkladnu starostlivost’ uhradza prislusna
zdravotna poistoviia. Skutocnost, €i ide o neodkladnu starostlivost, potvrdzuje prislusna zdravotna
poistovia poistenca.

7. Podla § 9 ods.7 pism. a) z. €. 580/2004 Z. z., zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit' svoj narok na
Uhradu za zdravotnu starostlivost, ktoru jej nezaplatil poistenec podfa ods. 2.

8. Z vykonaného dokazovania povazuje sud za preukazané, Ze Zalovana bola v rozhodnom obdobi
v roku 2014 poistencom Zalobcu. Zalovana nemala zaplatené povinné zmluvné poistenie. Zalovanej
bola poskytnutéd zdravotna starostlivost poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti - dfia 15. 04. 2014
VSeobecnou nemocnicou s poliklinikou, n.o. Velky Krti§, dfia 17. 04. 2014 subjektom Nemocnice a
polikliniky, a.s. a 11. 06. 2014 MUDr. Annou Kupc¢iovou. Na webovej stranke Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca
evidoval v mesiaci april a jun 2014 pohladavku vodi Zalovanej vo vyske 341,60 Eur. KedZe Zalovana
nemala zaplatené povinné zdravotné poistenie mala narok len na uhradu neodkladnej zdravotne;j
starostlivosti. Poskytnutl zdravotnu starostlivost Zalobca vyhodnotil ako starostlivost nad rozsah
neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Zalobca tak Ziadal nahradu za takdto uhradenu starostlivost. Sud
povazuje za preukazané, Zze zalobca uhradil poskytovatefom zdravotnej starostlivosti celkovi sumu
272,93 Eur, z toho V3eobecnej nemocnici s poliklinikou, n. 0. Velky Krti§ sumu 4,83 Eur, Nemocnice
a polikliniky, a.s. sumu 257,- Eur a MUDr. Anne Kupciovej sumu 11,10 Eur. Na zéklade uvedeného,
kedZe sud ma preukazané, Ze zalovana v ¢ase poskytnutia zdravotnej starostlivosti nemala zaplatené
zdravotné poistenie a poskytovatefom bola zo strany Zalobcu uhrada vykonana, povazuje sud Zalobu
za dévodnu a preto zaviazal Zzalovanu k uhrade dlznej sumy 272,93 Eur.

9. Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Sud povaZzuje za preukazané, Ze zalovana je v omeskani s plnenim dlZzného poistného, preto zaviazal
Zalovanu popri zaplateni istiny aj na thradu Grokov z omes$kania. Zalobca vyzvou dfia 25. 05. 2016 vyzval
Zalovanu k Ghrade do 04. 06. 2016 (sobota). Urok z omes$kania si Zalobca uplatnil od diia nasledujiceho
dfia po prvom pracovnom dni od uplynutia lehoty, to znamena od 07. 06. 2016.

11. Zalovana je povinna zaplatit' istinu s Grokom z omes$kania na Gcet Zalobcu vedeny v Slovenskej
sporitelni, a. s. Bratislava, IBAN: SK54 0900 0051 0988 1916 s uvedenim VS 1670002639.

12. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Pri rozhodovani o priznani naroku na nahradu trov konania sud postupoval v sulade s ustanovenim
§ 262 ods. 1 a § 255 ods.1 C. s. p. Zalobca mal v konani pIny Gspech, sid mu preto priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov)



