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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného R. S., nar. XX.XX.XXXX v Lucenci,
pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona na hlavhom
pojednavani konanom dnia 29. juna 2017 samosudkyfiou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany: R. S.A.B.W.,,
nar. XX.XX.XXXX v Lu€enci, trvalym bydliskom M., D. XXX/X, okres Luc€enec, Slovenska republika, t.
€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Banska Bystrica

je vinny, ze

od 30.10.2010 do 31.05.2017 v Rimavskej Sobote, v Slovenskej republike a vSade inde, kde sa zdrziaval
si neplnil vdbec svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Z&dkona o rodine
Cislo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona ¢Cislo 601/2003 Zbierky zakonov o zivotnom
minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec spisovej znacky 11P/266/2010-50
z 27.10.2010, pravoplatnym 29.10.2010 a to prispievat vyzivhym na svoje tri maloleté deti L. S., nar.
XX XX XXXX v Luéenci, H. S., nar. XX XX.XXXX v Luéenci a L. S., nar. XX.XX.XXXX v Lu¢enci, sumou
vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, vzdy
do 25-teho diia toho ktorého mesiaca vopred na G&et Detského domova Rimavska Sobota, Ul. Skolska
1503/21, €o predstavovalo od 30.10.2010 do 30.06.2011 sumu vo vyske po 25,38 Eur mesacne na
kazdé dieta, od 01.07.2011 do 30.06.2012 sumu vo vysSke po 26,- Eur mesacne na kazdé dieta, od
01.07.2012 do 30.06.2013 sumu vo vySke po 26,65 Eur mesacne na kazdé dieta a od 01.07.2013
az doposial sumu vo vySke po 27,13 Eur mesacne na kazdé dieta, ktora mu bola taktiez ulozena
rozsudkom Okresného sudu Lucenec, spisovej znacky 12P/102/2013-37 z 19.11.2013, pravoplatnym
a vykonatelnym 11.12.2013 a to prispievat vyzivnym na svoju dcéru maloletu L. S., nar. XX. XX XXXX
v Lucenci, sumou vo vySke po 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
mesacne, vzdy do 25-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na u¢et Reedukacného centra Trstin 335,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, ¢o predstavovalo od 11.12.2013 az doposial sumu vo vyske
po 27,13 Eur mesacne, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie na Uzemi Slovenskej republiky nikde
nepracoval, nebol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, pracovisko Filakovo a nepoberal podporu pred nastupom do zamestnania, resp. davky
v hmotnej nudzi, alebo iné $tatne socialne davky, diia 19.01.2017 po nastupe do vykonu trestu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica sice oznamil, Ze ma plnenie vyzivovacej povinnosti voci
Q. G., D. XXX/X, Filakovo, ale nenahlasil plnenie vyzivovacej povinnosti ako prednostnej pohladavky
na svoje maloleté deti pre Detsky domov, Ul. Cukrovarska 127/17 Rimavska Sobota a pre Reedukacné
centrum Trstin 335, &im mu vznikol na beznom zameSkanom vyzivhom na maloleté deti H. S., L. S. a
L. S. do 31.05.2017 pre Detsky domov Cukrovarska 127/17, Rimavska Sobota celkovy dih vo vySke
5.293,66 Eur a na beznom zameSkanom vyzivnom vznikol na dcéru mal. L. S. pre Reedukacné centrum,
Trstin 335 za obdobie od 24.10.2013 do 29.06.2017 celkovy dlh vo vySke 1.139,46 Eur,



pricom uvedeného konania sa od 22.12.2012 dopustil aj napriek tomu, Zze bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu TrebiSov spisovej znacky 1T/68/2012-157 z 10.12.2012, pravoplatnym
22.12.2012 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest
odniatia slobody v trvani dva a pol roka so zaradenim pre vykon trestu do UVTOS so strednym stupfiom
strazenia, ktory trest od 14.12.2016 vykonava v UVTOS Banska Bystrica,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat' iného a uvedeny ¢&in
spachal zavaznejsim spdsobom konania, to jest po dIhsi €as a na viacerych osobach a s€asti uvedeny
¢in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v suvislosti s
ustanovenim § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a s€asti aj podla § 207 ods. 3 pism. c) Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zédkona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do uUstavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote diha 03.03.2017 sp. zn. 2Pv 569/16 podal obzalobu
na R. S.A. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade ako je to v obZalobe uvedené.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 25/2017 zo dfia 31.03.2017 bol
obzalovany R. S. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Tr. zadkona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

V zakonnej lehote dfia 17.05.2017 proti hore uvedenému trestnému rozkazu podal prostrednictvom
obhajcu obZalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze je vo&i nemu vedené
trestné stihanie, lebo sa zdrziaval mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzalovaného R. S., ktory na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze trva na podanom odpore proti trestnému rozkazu. Od 14.12.2016 je vo vykone trestu v
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, kde odpykéava trest odiiatia slobody
vo vymere 30 mesiacov pre precin zanedbania povinnej vyZivy. VyZivovaciu povinnost v Ustave na vykon
trestu nahlasil, pretoze eSte ma Sest maloletych deti. Celkove ma dvanast deti. Obzalovany uviedol, ze
nema vedomost o tom, Ze kde sa jeho deti nachadzaju. Kontakt s detmi neudrZiava. Nevie kolko dihuje
na vyzivnom. Na zaver uviedol, Ze svojho konania lutuje a je ochotny zameSkané vyZivné splacat.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom svedka zastupcu Reedukacného centra Trstin E.. E. T,
ktory uviedol, Ze obzalovaného dcéra L. S. sa nachadza v ich zariadeni od 24.10.2013. Obzalovany si
doposial neplni svoju vyzivovaciu povinnost. Celkove dlhuje na vyzivnom sumu 1.139,46 Eur a taku



istu sumu i matka dietata. Obzalovany kontakt s dcérou neudrzZiava. Jedna sa o diev€a s mentalnym
postihom.

Dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom zastupcu Detského domova Rimavska Sobota T.. D. E.,
ktora uviedla, Ze v ich zariadeni boli umiestnené tri deti R. S. a to maloleti H., L. I. L. od 30.10.2010.
Maloleta L. bola premiestnena 24.10.2013 do Reedukaéného centra Trstin. ObZalovany ku dfu hlavného
pojednavania neprispel Ziadnou sumou na vyzivu svojich maloletych deti a tak za obdobie od 30.10.2010
do 31.12.2013 dlhuje sumu 3.069,- Eur a za obdobie od 01.01.2015 do 31.05.2017 dlhuje sumu 1.573,54
Eur. Pricom za obdobie od 29.10.2010 do 31.12.2013 a od 01.01.2014 do 31.12.2014 bolo upustené
od vymahania vyzivného zo strany obZalovaného. ObZalovany sa s detmi nekontaktoval, nezaujimal
sa o ne.

Dalej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu sp. zn. 3T 25/2017
svedeckymi vypovedami E.. O. C., E.. P. D., E. R., obZalobou, trestnym rozkazom, odpisom z registra
trestov, rozsudok Okresného sudu Luéenec sp. zn. 11P 266/2010, rozsudok Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 11P 266/2010, trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T 68/2012, spravou,
nariadenim vykonu trestu, rodnymi listami, spravou z Detského domova Rimavska Sobota, rozhodnutim
o trvalom upusteni o vymahani pohladavky, spravou z Reedukaéného centra Trstin, spravou z UVV
a UVTOS Banska Bystrica, spravou z UVTOS o nahlaseni vyZivovacej povinnosti, spravou o povesti,
spravou o priestupkoch, odpis z registra trestov, obsahom spisového materialu Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 1T 68/2012 obZalobou a trestny rozkaz.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukéazané, Zze od 30.10.2010 do 31.05.2017 v Rimavskej Sobote,
v Slovenskej republike a vSade inde, kde sa zdrziaval si neplnil vébec svoju vyZivovaciu povinnost, ktora
mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva
2o Zakona Cislo 601/2003 Zbierky zakonov o Zivotnom minime a ktora mu bola uloZena rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec spisovej znacky 11P/266/2010-50 z 27.10.2010, pravoplatnym 29.10.2010
a to prispievat vyZivnym na svoje tri maloleté deti L. S., nar. XX.XX.XXXX v Luéenci, H. S., nar.
XX XX XXXX v Lu€enci a L. S., nar. XX.XX.XXXX v Lu€enci, sumou vo vysSke po 30 % zo sumy
Zivotného minima na kazdé neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 25-teho dia toho ktorého
mesiaca vopred na Udet Detského domova Rimavska Sobota, Ul. Skolska 1503/21, &o predstavovalo
od 30.10.2010 do 30.06.2011 sumu vo vySke po 25,38 Eur mesacne na kazdé dieta, od 01.07.2011
do 30.06.2012 sumu vo vysSke po 26,- Eur mesacne na kazdé dieta, od 01.07.2012 do 30.06.2013
sumu vo vyske po 26,65 Eur mesacne na kazdé dieta a od 01.07.2013 az doposial sumu vo vyske
po 27,13 Eur mesacne na kazdé dieta, ktora mu bola taktieZ uloZzena rozsudkom Okresného sudu
Lugenec, spisovej znacky 12P/102/2013-37 z 19.11.2013, pravoplatnym a vykonatelnym 11.12.2013 a
to prispievat vyZivnym na svoju dcéru maloletu L. S., nar. XX XX.XXXX v Luéenci, sumou vo vyske
po 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacéne, vzdy do 25-teho dha
toho ktorého mesiaca vopred na ucet Reeduka&ného centra Trstin 335, poénulc pravoplatnostou tohto
rozsudku, €o predstavovalo od 11.12.2013 az doposial sumu vo vySke po 27,13 Eur mesacne, aj napriek
tomu, Ze za uvedené obdobie na uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval, nebol evidovany ako
uchadzaé o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko
Fifakovo a nepoberal podporu pred nastupom do zamestnania, resp. davky v hmotnej nudzi, alebo iné
$tatne socialne davky, diia 19.01.2017 po nastupe do vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Banské Bystrica sice oznamil, Ze ma plnenie vyZivovacej povinnosti voci Q. G., D. XXX/X, M.,
ale nenahlasil plnenie vyzivovacej povinnosti ako prednostnej pohladavky na svoje maloleté deti pre
Detsky domov, Ul. Cukrovarska 127/17 Rimavska Sobota a pre Reedukacéné centrum Trstin 335, ¢im
mu vznikol na beZznom zameSkanom vyzivnhom za uvedené obdobie do 02.02.2017 na maloleté deti H.
S.,L.S.aL.S.do 31.05.2017 pre Detsky domov Cukrovarska 127/17, Rimavska Sobota celkovy dlh
vo vySke 5.293,66 Eur a ¢im mu vznikol na beznom zameskanom vyzZivhom na dcéru mal. L. S. pre
Reedukacné centrum, Trstin 335 za obdobie od 24.10.2013 do 29.06.2017 celkovy dlh na zameSkanom
vyzivhom vo vyske 1.139,46 Eur,

pricom uvedeného konania sa od 22.12.2012 dopustil aj napriek tomu, Zze bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu TrebiSov spisovej znacky 1T/68/2012-157 z 10.12.2012, pravoplatnym
22.12.2012 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecény trest
odniatia slobody v trvani dva a pol roka so zaradenim pre vykon trestu do UVTOS so strednym stupfiom
strazenia, ktory trest od 14.12.2016 vykonava v UVTOS Banska Bystrica.



Obzalovany R. S. sa vo veci citil byt vinny. Uviedol, Ze svojho konania lutuje a ma zaujem zame8kané
vyZzivné splacat.

Vina obzalovaného bola preukazana jednak jeho doznanim ako aj vypovedami zastupcu Reeduka&ného
centra Trstin, Detského domova Rimavské Sobota a listinnymi dokazmi.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v suvislosti s
ustanovenim § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a s€asti aj podla § 207 ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, lebo najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost' vyzZivovat iného
a uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania, to jest po dIhSi €as a na viacerych osobéach
a scCasti uvedeny €in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny.

Obzalovany R. S. v mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny. V priestupkovom konani doposial nebol
rieSeny. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze bol doposial 15-krat sudne trestany. Naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T 68/2012 zo dria 10.12.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 22.12.2012 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zakona v trvani 2 roky a 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, ktory v suéasnej dobe vykonava v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Banska Bystrica - Kralova.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného prihliadol najma na spésobom spachania
¢inu, jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

U obzalovaného R. S. sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu vzhliadol polah&ujucu okolnost, ktorou je
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa k spachanej trestnej Cinnosti doznal a trestny €in uprimne
olutoval. PritaZujuca okolnost bola vzhliadnuté v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze uz bol za trestny €in
odsudeny. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti bol obZalovanému ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 15
(patnast) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, pretoze v priebehu poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat' iného a uvedeny ¢&in
spachal zavaznejSim spdsobom konania, to jest po dIhsi €as a na viacerych osobach a s€asti uvedeny
¢in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



