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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd I. O., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodi¢ov M. O., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, pravne zastupenej
Mgr. Andreou Vaskovou, advokatkou so sidlom Kosice, Stirova 27, a A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom G.,
I. XXX/XX, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Corbom, PhD., advokatom so sidlom Kosice, Zizkova
39, v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletu I. O., nar. X.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

Il. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej I. sumou 100 eur mesacne, vzdy do 15 - eho dnia v
mesiaci vopred do ruk matky, po€nuc 18.7.2016.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 18.7.2016 do 30.6.2017 spolu vo vyske 273,19 eur je otec povinny
zaplatit do ruk matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Styk otca s maloletym dietatom neupravuje.
V. V prevySujucej €asti navrh zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala dria 18.7.2016 navrh na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, ktorym
sa domahala, aby sud zveril maloletu |. do jej osobnej starostlivosti, ur&il vyzivné zo strany otca vo vyske
467 eur mesacne v obdobi od narodenia maloletej do 31.12.2016 a od 1.1.2017 do buduicna vo vyske
300 eur mesacne. Navrh odbvodnila tym, Ze s otcom dietata neziju v spolo&nej domacnosti od januara
2016, pricom na vyZivu maloletej jej odmieta prispievat. Mesa¢né vydavky na maloletu predstavuju sumu
cca 300 eur, ktoré zahffaju naklady na nakup oble€enia, drogérie, liekov a pod. Poukazala na to, Ze
jej prijem je niekolkonasobne niz8i ako prijem odporcu. Vzhfadom na vysku jeho prijmu ma za to, Ze
je v jeho moznostiach a schopnostiach poskytovat jej vyzivné na maloleti vo vyske zodpovedajice;j
celkovej sume mesaénych vydavkov na zabezpeCenie potrieb maloletej, t. j. v sume 300 eur mesacne.
Zaroven navrhovala, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie nakladov na vybavi¢ku pre maloletu, ktoré
su v celkovej vySke cca 1 000 eur, pricom ziadala, aby tuto sumu zaplatil v splatkach spolu s beznym
vyzivnym v lehote Sest mesiacov od narodenia maloletej, a teda suma vyZivného od narodenia maloletej
do decembra 2016 bude 467 eur mesaéne. Matka spolu s navrhom vo veci samej podala aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zaviazat otca prispievat’ na vyZivu maloletej sumou
200 eur mesacne.



2. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo diia 25.7.2016 €. k. 9P/227/2016 - 8 bolo otcovi uloZené
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
pocnuc 18.7.2016.

3. Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 12.12.2016 suhlasil so zverenim dietata do osobnej
starostlivosti matky, vyzivné navrhol urcit vo vyske 70 eur mesacne. Vy8ku vyZivného poZadovanu
matkou povaZzoval za viac ako prehnanu a rovnako preplatenie uz nakupenej vybavy pre maloletu za
viac ako nezmyselné. Navrhovatelka iba prikladmo uvadza polozky, ktoré pre maloleti nakupuje, no
svoje vydavky nijakym spdsobom nepreukazuje, preto jej tvrdenia povaZuje za vyluéne subjektivne a
ni¢im nepodloZzené. Za klamlivé oznagil tvrdenia navrhovatelky, Ze na zabezpec&enie potrieb maloletej
neprispieva materialne anifinan¢ne, pretoZe od narodenia maloletej pravidelne, raz za mesiac, prispieval
sumou 100 eur, priom v su€asnosti prispieva na jej vyZivu na zadklade neodkladného opatrenia sumou 28
eur mesacne. Rovnako maloletej zabezpec&uje vyzivu aj vo forme nakupov materialnych veci. Poukazal
na to, Ze okrem maloletej I. ma eSte vyZivovaciu povinnost k maloletej V. A., nar. X. XX.XXXX, vo vySke
70 eur mesacne.

4. Kolizny opatrovnik Ziadal zverit maloleti do osobnej starostlivosti matky a zaviazat otca prispievat
na jej vyzivu sumou primeranou zarobkovym
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moznostiam a schopnostiam otca ako aj odévodnenym potrebam maloletého dietata.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, spravou kolizneho opatrovnika o
preSetreni pomerov ako aj dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise 9P/227/2016, spisom
Okresného sudu KosSice | €. k. 11Pc/2/2016 a zistil nasledovny stav veci:

6. Z vypovede matky na pojednavani 10.5.2017 bolo zistené, Zze byva v dvojizbovom byte v F., ktory
kupila 1.2.2016 za 33 500 eur. Najomné a fond oprav je vo vyske 145 eur mesacéne, kurenie a voda 30
eur mesacne, elektrina 20 eur mesacne. Jej prijmom je len rodiCovsky prispevok na maloletu vo vyske
203 eur mesacne, pridavok na dieta a vyzivné, ktoré jej posiela otec vo vyske 28 eur. Okrem toho ma
e8te vydavky na stravu, kozmetiku, oble€enie. Na plienky pre maloletu vynaklada asi 40 eur mesacne,
kozmetiku - rézne oleje na pokozku, Sampén na vlasy, veci do kupefa 45 - 50 eur mesaéne, okrem toho
na vihéené utierky cca 20 eur mesacne. Maloletej takmer kazdy mesiac musi nakupovat novu velkost
oble€enia. Okrem toho stale musi kupovat r6zne cumle, ffase, pohare, riad na jedenie. Musela kupit
novu ohradku na hranie, stolicky na jedenie. Vysoka polozka, cca 70 - 80 eur mesacne, je na stravu
maloletej, potrebuje vela zeleniny, ovocia, rézne kase. Na benzin vynaklad4 okolo 70 eur mesacne.

7. Matka na pojednavani 10.5.2017 Specifikovala vydavky na vybaviCku maloletej nasledovne: za
Sportovy koCik s autosedackou Rdmer zaplatila 359,10 eur, o sa snazila preukazat pokladniénym
dokladom od spolo¢nosti Babytrend s. r. 0. zo dfia 7.6.2016. Aj napriek tomu, Ze otec spochybnil tento
vydavok, pretoZe neveril, Ze matka bola na nakup kocika s trojdfiovym dietatom, a neveril, Ze ide o
bloCek od ko€ika, ktory dieta v skuto€nosti pouziva, matka trvala na tom, Ze dfia 7.6.2016 bola vybavovat
nejaké veci a preto bola tento kolik s autosedackou osobne kupit v predajni v KoSiciach - Barci.
Vysvetlovala, Ze iSlo o ko€ik v trojkombinacii, jeho Sportovu East dieta doposial pouziva. Autosedacku,
ktora je uvedena na blogku vo vyske 170 eur, dieta uz nepouziva, pretoZze ma novu za 229 eur. Dalej
kupila v rovnakej predajni diia 7.6.2016 ergonomicky nosi¢ pre dieta za 155,10 eur a dfia 4.5.2016
komodu sluzZiacu na prebalovanie dietata za 61,49 eur. Od niektorych veci z vybavi¢ky nema doklady,
pretoZe ich kupovala bazarovo, priamo od ludi, napr. za vani¢ku zaplatila 30 eur, postiefku 100 eur,
matrac do postielky 55 eur, postelnu bielizeri a oblieky dokopy cca 150 eur. Satku na nosenie, ked mala
maloleta koliky, kipila z internetu za 40 eur. Dalej maloletej kupila kreslo na sedenie a kimenie za 35 eur.

8. Pravny zastupca otca na pojednavani 26.6.2017 poukazal na to, Ze od 26.5.2017 rodicia maloletej
opatovne Ziju v spolo&nej domacnosti v byte otca, ktory si riadne pini vyzivovaciu povinnost k maloletému
dietatu, preto nie su splnené podmienky na to, aby bolo do budicna ur€ované vyzivné na maloleté
dieta. Takisto poukazal na to, Ze na Okresnom sude KosSice | doslo diia
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14.6.2017 k vyhlaseniu rozsudku v konani €. 11Pc/2/2016, kde bol odporca zaviazany prispievat na
vyZzivu navrhovatelky sumou 100 eur mesacne.

9. Pravna zastupkyfna matky na pojednavani 26.6.2017 trvala na navrhu v celom rozsahu a Ziadala
vyzivné uréit aj do buducna vzhfadom k tomu, Ze tvrdenia otca vébec nie su zarukou toho, Ze vyZiva
dietata bude do buducna zabezpe&ena. Potvrdila, Ze k prestahovaniu matky k otcovi doslo v snahe
obnovit' partnersky vztah, napokon v3ak k tomu nedo$lo. Je pravda, Ze otec uhradza vydavky na byvanie
a stravu, odkedy zacali Zit v spolo€nej domacnosti, ¢iZze od 26.5.2017. Matka mu odvtedy neprispela
na zéklade ich spolonej dohody na naklady v odporcovom byte. Vydavky na svoj byt v F. ma v8ak
matka aj nadalej. Poénuc dneSnym driom, hoci matka bude byvat v spoloénom byte s otcom, mieni
prispievat’ aj na byvanie v tomto byte a v3etky naklady na maloleté dieta bude nadalej uhradzat tak, ako
to bolo aj vtedy, ked spolu neZili v spoloénej domacnosti. Pravna zastupkyrna matky ma za to, Ze snaha
odporcu o spolo€né byvanie je len ucelova s cielom dosiahnut’ lepsi vysledok v tomto konani. Matka byt
v F. predava, pretozZe je tam vysoké najomné, potrebuje zniZit' svoje naklady a najst si nie€o mensie a
lacnejSie. Rodi¢ia maloletej hoci Ziju v jednom byte, nevedu spolo€ni domacnost, nehospodaria spolu,
navrhovatelka sa nestara o domacnost ako celok, ale zabezpecuje len svoje potreby a potreby malolete;.

10. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani 26.6.2017 uviedol, Ze to, Ze sa matka k nemu prestahovala,
je uCelové, ale z jej strany. Otec sa snazi, aby spolu Zili ako rodina. Ma vedomosti o tom, Zze od 1.7.2017
ma navrhovatelka mat v byte v F. podnajomnicku, toto mu tvrdila, Ze uZz ma podpisanu ngjomnu zmluvu
a vybraty depozit. Otec dalej uviedol, Ze pracuje ako Zivnostnik. Jeho Cisty mesacny prijem, t. j. po
odpoéitani vydavkov suvisiacich s podnikanim, je cca XXX - XXX eur mesaéne. Zivnost ma asi od r.
1996, venuje sa gastronémii, ma jednu prevadzku - bar v L. V. v G., jeho prijem zavisi od toho, kedy
sa konaju Sportové podujatia. Ked je herna prestavka, prijem nema, CiZze prijem 800 eur mesacne je
spriemerovany za cely rok. Byva v dvojizbovom byte na S. ul. &. XX v G., ktory si vzal na hypotéku asi
pred Styrmi rokmi. Hypotéka bola vo vySke 20 000 eur a splaca ju po 112 eur mesacne. Okrem toho
plati inkaso vo vyske 154 eur mesaéne, mobil 10 eur mesacne, naftu 50 eur mesacéne, vyZivné na 13,5
ronu Alexandru vo vy8ke 70 eur mesacne. Teraz mu pribudnu dalSie vydavky ohladom vyZivného na
navrhovatelku na zaklade rozhodnutia Okresného sudu KoSice I. Vlastné auto nema, jazdi na otcovom.
Chodi do posilfiovne, kde mesacna permanentka stoji 25 eur, a do sauny, kde je permanentka vo vyske
25 eur mesacne. Otec dal do pozornosti skutoénost, Ze matka nehovorila pravdu, Zze dfa 7.6.2016 bola
osobne kupit' v predajni Babytrend v KoSiciach koc&ik s autosedackou za 359,10 eur, o €om predlozila
sudu pokladni¢ny doklad zo diia 7.6.2016, pretoZe otec telefonatom do firmy Babytrend s.r.o. preveril,
Ze kamennu predajfiu v KoS8iciach nemaju a nemali ani v juni 2016. Vzhfadom na to, Ze vie, Ze matka
kupovala kocik eSte pred narodenim maloletej z druhej ruky za sumu 100 eur, je ochotny zaplatit’ za
kocik 50 eur.
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11. Matka na otazku sudu, nech vysvetli, ¢i na minulom pojednavani hovorila pravdu o kupe kocika a
autosedacky, odmietla priamo odpovedat’ a povedala, Ze netrva na zaplateni vybavic¢ky v tom smere,
s ktorym otec nesuhlasi, €iZze na koCiku, autosedacke a ergonomickom nosici z predajne Babytrend,
uvedenych na pokladni¢nych dokladoch zo 7.6.2016.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dfia 4.1.2017 bolo zistené, Ze maloleta I.
je v celodennej starostlivosti matky, je zdrava, kojena, prikrmovana biopotravinami od farmarov. Matka
maloletej zakupuje prirodnu kozmetiku. Celkové vydavky suvisiace s nakupom plienok, hygienickych
potrieb, oSatenia a stravy predstavuju cca 150 eur mesacne.

13. Zo spisu Okresného sudu KoSice | €. k. 11Pc/2/2016 bolo zistené, Ze matka podala dha 25.5.2016
na Okresny sud KoSice | navrh na ur€enie prispevku na vyzivu a Uhradu niektorych nakladov nevydate;j
matke a urlenie prispevku na vyzivu na maloleté dieta, ktorym sa domahala, aby jej otec dietata
zaplatil sumu 3 060 eur do troch dni od doru€enia rozhodnutia, dalej aby bol otec zaviazany prispievat
na vyZivu navrhovatefky sumou 180 eur mesacne od 25.5.2016 do 25.5.2018 ako aj zaplatil trovy
konania. Okresny sud KoSice | vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 14.6.2017 tak, Ze ulozil otcovi
zaplatit navrhovatelke naklady spojené s tehotenstvom a pérodom 107,12 eura, v prevySujucej Casti
vySky nakladov navrh zamietol. V dalSom vyroku uloZil otcovi prispievat na vyzivu navrhovatelky 100



eur mesacne od 25.5.2016 do 25.5.2018, v prevySujucej Casti vySky prispevku navrh zamietol. DIZny
prispevok za obdobie od 25.5.2016 do 31.5.2017 vo vySke 1 219,38 eura povolil otcovi splacat’ v
mesacnych splatkach po 80 eur spolu s beznym prispevkom pod hrozbou straty vyhody splatok. Konanie
v Casti o zaplatenie sumy 2 200 eur, t. j. prispevku na vyzivu dietata na obdobie 37 mesiacov na zaklade
spatvzatia navrhu matkou na pojednavani 14.3.2017 zastavil. Rozsudok Okresného sudu KoSice | zatial
nie je pravoplatny.

14. Z dahového priznania otca k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016, riadok 43, vyplyva zéklad
dane vo vyske 395,80 eura.

15. Potvrdenim UPSVaR Kosice bolo preukazané, ze matke bol vyplateny prispevok pri narodeni dietata
na maloletu I. vo vySke 829,86 eura vo vyplathom termine dfia 19.7.2016.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori neziju spolu, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby
bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora aj
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doposial riadne zabezpec€uje starostlivost o dieta, ¢o mal sud preukazané tym, Ze koliznym
opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Pri ur€eni vySky vyZivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, pricom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj k tomu, kto z rodi€ov a
v akej miere sa o maloleté dieta osobne stara. Vzhfadom na odévodnené potreby maloletého dietata,
vysku prijmu otca ako aj skuto€nost, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej Alexandre vo
vySke 70 eur mesacne, sud dospel k zaveru, Ze otcov prijem je dostadujuci na to, aby prispieval na
vyzivu maloletého dietata vyZivnym vo vyske, ktora je uvedend vo vyroku Il tohto rozsudku. Sud ma za
to, Ze vyzivné v sume 100 eur mesacne je adekvatne s poukazom na vek, zdravotny stav maloletého
dietata, ako aj prijmové a majetkové schopnosti otca. Vzhladom na vSetky doposial uvedené skuto¢nosti
ma sud za to, Ze vyZivné tak, ako je ur€ené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, odraza vSetky aspekty
odbvodnenych potrieb maloletého dietata ako aj schopnosti otca. Matka sice na maloletu |. Ziadala
vyzivné vo vySke 300 eur mesacne, v konani viak nebolo ni¢im preukazané, Ze by odévodnené vydavky



maloletej |., ktora je v celodennej starostlivosti matky, je zdrava a nema Ziadne Specidlne vydavky
vybocujuce z ramca potrieb inych deti v tomto veku, vysvetlovali vyZivné v takejto vyske.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. MoZno ho vSak priznat len
odo dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté
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dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody
hodné osobitného zretefla.

25. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 18.7.2016 v konani 9P/227/2016 domaha
uréenia vyzivného vo vyske 300 eur mesacne pocnuc diiom narodenia dietata, t. j. 3.6.2016. Vzhladom
k tomu, Ze neuviedla Ziadne dévody osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné priznat’ vyzivné spatne,
sud urcil pociatok vyzivovacej povinnosti od 18.7.2016, t. j. od podania navrhu, a navrh matky v €asti o
uréenie vyzivného v prevySujucej €asti zamietol aj s prihliadnutim na to, Ze matka, zastipena pravnou
zastupkyniou, mala eSte pred narodenim dietata na Okresnom sude KosSice | podany navrh na uréenie
prispevku na vyzivu dietata po€as 37 tyzdrov vo vyske 60 eur tyzdenne, t. j. v celkovej vyske 2 200
eur, ktory vSak dha 14.3.2017 vzala spat.

26. V konani bolo vypovedami obidvoch rodiCov preukdzané, Ze otec prispel od podania navrhu na
vyZivu maloletého dietata nasledovnymi finanénymi sumami: od jula 2016 do oktdbra 2016 vo vyske
100 eur mesacne, od novembra 2016 do juna 2017 vo vySke 28 eur mesacne, t.j. spolu 624 eur. Okrem
toho obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze otec pred dvoma tyzdriami kupil koCik pre malolett za 50 eur, v maji
2017 sa spolupodielal na kupe autosedacky pre maloletu, do ktorej investoval sumu 180 eur (zvySnu
sumu 50 eur doplatila matka), pokladniénymi dokladmi bolo preukazané, Ze otec dia 22.9.2016 kupil
drogériu pre malolett za 17,97 eur. Pri vyZzivnom uréenom vo vyske 100 eur mesacne by mal otec zaplatit
vyzivné od podania navrhu do rozhodnutia sudu vo vyske 1 145,16 eur ( za mesiac 07/2016 v alikvotnej
vySke 45,16 eur, za mesiace 08/2016 - 06/2017 spolu vo vySke 1 100 eur). Od uvedenej sumy musel
sud odpocitat zaplatené vyzivné na maloletu, ktoré je spolu s naturdlnymi plneniami zo strany otca vo
vySke 871,97 eur (624 eur + 50 eur koCik + 180 eur sedacka + 17,97 eur drogéria), preto sud dospel
k zaveru, Ze otec ma zaplatit dlh na vyZivnom vo vy8ke 273,19 eur, ktory mu ulozil uhradit do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

27. Matka sa v tomto konani domaha aj uhrady nakladov na vybavi¢ku maloletej, ktoré vycislila na
sumu 1 000 eur, pricom Ziadala, aby tuto sumu v plnej miere zaplatil otec maloletej. Sud zdbrazhuje,
Ze narok na vybavi¢ku pre dieta je narokom dietata proti osobe, ktorda ma povinnost poskytovat mu
vyzivné. Narok na uhradu nakladov na vybavi¢ku ma dieta rovnako proti matke ako aj proti otcovi. Sud
podrobne preskumal vietky pokladniéné doklady predloZené matkou a dospel k zaveru, Ze do vybavicky
mozno zahrnut prvy kocik, ktory matka kupila dietatu za 100 eur (o ktorom sice matka nepredloZila
doklad, ale otec potvrdil jeho existenciu a obaja rodi€ia sa zhodli na tom, Ze jeho hodnota bola 100 eur),
elasticku Satku za 39,89 eur kipenu 15.6.2016, bielu deku za 11,99 eur kapenu 9.5.2016 a komodu
na prebalovanie dietata za 61,49 eur kipenu 4.5.2016, t. j. matka preukézala naklady na vybavicku
celkovo vo vySke 213,37 eur, z oho by mal otec zaplatit pomernu &ast, a to polovicu, vo vyske 106,69
eur. Matka sice predlozila r6zne dalSie pokladni¢né doklady, sud
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ich vSak nemohol povaZovat za vybavicku, pretoZe iSlo o bezné hygienické potreby, pripadne oblecenie,
ktoré sa maju uhradzat’ z bezného vyzivného, pricom vaésina tychto veci bola zakupena v obdobi par
mesiacov po narodeni maloletej, €ize za vybavi¢ku ich v Ziadnom pripade nebolo mozné povazovat.
Matke bol taktiez dria 19.7.2016 vyplateny prispevok pri narodeni dietata vo vyske 829,86 eur, ktory sluzi
prave na Uhradu takychto nakladov. Sud nemohol do vybavicky zahrnut ani naklady na ergonomicky
nosi¢ za 155,10 eur (doklad z predajne Babytrend zo dna 7.6.2016), Sportovy kocik za 189,05 eur a
autosedacku Rémer za 170,05 eur (doklad z predajne Babytrend zo dfia 7.6.2016 na &. I. 99), pretoze
je zrejmé, Ze matka nemohla tieto veci dia 7.6.2016 osobne nakupit' v predajni v KoSiciach, kedze



uvedena predajiia v Kosiciach neexistovala, ¢o si uvedomila aj sama matka, ked na pojednavani dha
26.6.2017 na zaplateni tychto veci netrvala. Preskimanim pokladniénych dokladov bolo zistené, Ze otec
dria 13.6.2016, t.j. tesne po narodeni dietata, kupil dietatu teplomer a veci z lekarne za 42,91 eur a diia
13.6.2016 nakupil plienky a drogisticky tovar za 68,20 eur, t. j. spolu za 111,11 eur, CiZe otcovi Ziaden
dlh na vybaviCke dietata v skutoénosti nevznikol.

28. V suvislosti s tvrdenim pravneho zastupcu otca o neexistencii hmotnopravnych podmienok na
rozhodnutie o ur€eni vyzivného do buducna, kedZe rodi€ia Ziju v spoloénej domacnosti, sud udava, Ze
naplnenie podmienky, Ze rodiia dietata spolu neziju, nie je zavislé od okolnosti, &i spolu byvaju alebo
nie. Preto splnenie tejto podmienky treba posudzovat komplexne a zistovat, &i existuje medzi rodi¢mi
véla tvorit rodinu, resp. véla spolo¢ne zabezpeclovat jej potreby. Je zrejmé, a vyplyva to aj zo spravania
rodi€ov na pojednavani, ktori jeden druhého oslovovali ako ,pan Pigula“ a ,navrhovatelka®, Ze k riadnemu
obnoveniu spoluzitia nedoslo a aj matka obnovenie spoluZzitia popierala.

29. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p..

Poucenie:

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
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navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno

napravit v konani pred odvolacim siudom, c) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom,
alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



