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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v spore zalobcu: 1./ Q. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., D. XXX/XX, zast.:
Mgr. René Nguyen, advokat so sidlom Partizanske, Moyzesova 471/1, proti zalovanym: 1./ Z. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., H. XXX/XXX, zast.: JUDr. Martin Valasky, advokat so sidlom Topol€any,
Skultétyho 6, 2./ M. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., M. C. W. XXXX/XX, zast.: In Medias Res,
s.r.o., ICO: 36 863 351, so sidlom Trnava, Sladovnicka 13, o uréenie neplatnosti pravneho tikonu, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze pravny ukon - darovacia zmluva zo dna 06.09.2019, uzatvorena medzi zalovanym
1/ a zalovanym 2/, ktorej vklad bol povoleny na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu Okresnym
uradom Partizanske, odbor Katastralny pod €. V XXXX/XXXX, ktorej predmetom bol bezodplatny prevod
novovytvorenej nehnutelnosti nachadzajiucej sa v k.U. M. A., parcela registra "C", parc. . XXXX/XX,
druh pozemku: orna péda o vymere 30 144 m2, vymera pripadajica na darovany spoluvlastnicky podiel
o velkosti 1/6-ina predstavujuca 5 024 m2 z darcu - zalovaného 1/ na obdarovaného - Zalovaného 2/ a
ktorej predmetom bol bezodplatny prevod novovytvorenej nehnutelnosti nachadzajiucej sa v k.u. Velké
A., parcela registra "C", parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere 5 024 m2, o vymere
pripadajuca na darovany spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1-ina predstavujica 5 024 m2 z darcu -
Zalovaného 2/ na obdarovaného - Zalovaného 1/, je neplatnym pravnym tkonom.

Il. Sud priznava zalobcovi vod&i zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu sa Zalobca domaha uréenia, Ze Zalovany 1./ je spoluvlastnikom
nehnutelnosti - pozemku parcely registra ,C*, parc. &. XXXX/XX, druh pozemku orna p6da o vymere
30.144 m2, zapisanom na LV €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Partizanske, okres Partizanske,
obec Bo3any, katastralne uzemie BoSany (dalej len ako ,nehnutefnost™), o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 2/6 a uréenia, Ze Zalovany 2./ nie je spoluvlastnikom nehnutelnosti.

2. Zalobca zalobu zdévodnil tym, Ze medzi Zalovanym 1./ ako darcom a Zalovanym 2./ ako obdarovanym
bola uzatvorena darovacia zmluva, ktora bola zavkladovana pod d&islom vkladu V XXXX/XXXX.
Predmetom darovacej zmluvy bol spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti o velkosti 1/6. Zalobcovi
ako spoluvlastnikovi nehnutelnosti nebol zo strany prevadzajuceho, teda Zalovaného 1./ podiel na
nehnutelnosti ponuknuty, ¢im doslo k poruseniu jeho zakonného predkupného prava podla ustanovenia
§ 140 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa preto dovolava relativnej neplatnosti darovacej zmluvy
podfa ustanovenia § 40a Obcianskeho zdkonnika. Dfia 03.02.2021 zaslal Zalovanym vyzvu, ktorej
predmetom bolo dovolanie sa relativnej neplatnosti darovacej zmluvy a Ziadost o navratenie do
pdvodného stavu. Zalovani na mimosudny vyzvu nijakym spédsobom nereagovali. K naprave nedoslo, a
Zalovany 2./ je stéle zapisany na liste vlastnictva ako spoluvlastnik nehnutelnosti. D6jdenim dovolania
sa neplatnosti ostatnym u€astnikom pravneho ukonu sa kon&i relativna neplatnost a nastava neplatnost,



ktoru svojimi u€inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti pdsobiacej ex tunc, teda od pociatku,
¢o znamena, Ze Zalovany 2./ nie je spoluvlastnikom nehnutelnosti, kedZze zmluva, na zaklade ktorej
spoluvlastnictvo k nehnutelnosti nadobudol je ku dfiu podania Zaloby neplatna. Aj ked je v darovacej
zmluve uvedena skuto€nost, Ze Zalovani su blizkymi osobami, tuto skuto€nost povaZuje za nepravdivu
a nepreukazatelnu. Naliehavy pravny zaujem oddévodnil tym, Ze nepodal Zalobu o prevod podielu od
nadobudatela podla ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalobca nema zaujem
o nadobudnutie podielu na nehnutefnosti. Uréovacia Zaloba podfa ustanovenia § 137 pism. c) Civilného
sporového poriadku je tak jedinym moznym spdsobom uplatnenia naroku Zalobcu, pricom poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/4/2017 a rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp.
zn. 5Co/388/2017.

3. Ako dbkazy Zalobca navrhol vykonat: informativny vypis z LV €. XXXX; darovacia zmluva zo dfia
05.11.2019; vyzva na dovolanie sa relativnej neplatnosti + podaci listok.

4. Dia 23.08.2021 dorudil zalovany 2./ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k
Zalobe v ktorom uviedol, Ze namieta svoju pasivnu legitimaciu, kedZe je oznaCeny za uCastnika
konania v désledku Spekulativneho a ni¢im nepodlozeného postupu Zalobcu v tomto konani. Darovaciu
zmluvu povaZuje za platnd. Zalobca o darovacej zmluve nemé Ziadnu relevantn vedomost. Zalobca
nepreukazal, Ze by zasielal Zalovanému 2./ jeho dovolanie sa neplatnosti darovacej zmluvy. Nema
Ziadnu vedomost, Ze by predmetna darovacia zmluva bola ku dfiu podania vyjadrenia sidom oznacena
za neplatni a to z akychkolvek dévodov. Tvrdenia Zalobcu preto mozno oznadit za vyvratitelné
domnienky a dohady bez hmatatelného vecného zakladu. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Zze Zalovani
nie su blizkymi osobami, pretoZze ako vyplyva z darovacej zmluvy, obaja Zalovani suhlasne a vazne
vyhlasili, Ze su vo vzajomnom vztahu ako blizke osoby. Namieta naliehavy pravny zaujem zalobcu na
podanej zalobe, kedZe postavenie Zalobcu ako podielového spoluvlastnika nebolo objektivne Ziadnym
spbsobom zneistené alebo ohrozené. Otaznym zostava aj realny a vierohodny zaujem Zalobcu o
odkupenie spoluvlastnickeho podielu, pricom poukazuje na vyjadrenie Zalobcu v Zalobe z ¢oho vyplyva,
Ze u zalobcu absentovala a absentuje vaznost vble pre odkupenie spoluvlastnickeho podielu. Poukazuje
na znacny ¢asovy moment od uzatvorenia napadanej darovacej zmluvy az po moment podania Zaloby.
Podla jeho nazoru tak Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby. Dévod, pre ktory
sa zalobca domaha uréenia vlastnickeho prava vo vztahu k tretim osobam neexistuje a nebol dany ani
pri podani Zaloby. Zalovany 2./ tak povaZuje Zalobu za zmatoénu, nepreskumatelnt a Ziada ju v celom
rozsahu zamietnut'.

5. Dfia 24.09.2021 dorudil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného 2./ v ktorom uviedol, Ze namietka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2./ nie je dévodna,
nakolko v sporoch o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti z dévodu relativnej neplatnosti
darovacej zmluvy vyplyvajucej z poruSenia zakonného predkupného prava spoluvlastnika svedd&i vzdy
pasivna vecna legitimacia vSetkym u€astnikom zmluvy, ktorej neplatnost je napadana. Ohladom ucinkov
neplatnosti pravneho ukonu v suvislosti s doruéenim dovolania sa neplatnosti poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 211/2009 zo dia 31.08.2010. Zalobca sa relativne;
neplatnosti dovolal prostrednictvom podanej Zaloby. Otazku relativnej neplatnosti prevodnej zmluvy sud
posudzuje vzdy ako predbeznu otazku. NemdZze niest dbkazné bremeno preukazania, Ze mu podiel
na nehnutelnosti nebol ako spoluvlastnikovi prednostne ponuknuty, pretoze tuto skutonost nema ako
preukazat. Za tymto u€elom navrhuje vysluch Zalovaného 1./. Podla jeho nazoru nie je medzi Zalovanymi
vztah ako medzi blizkymi osobami, pretoze Zalovani o sebe maiju iba par informacii, vedia Ze su bratranci
a par krat sa v Zivote stretli. Objektivhu skutoénost’ (vztah medzi blizkymi osobami) nemozno obist
odkazom na zakonné ustanovenie v zmluve a naslednym podpisom. K naliehavému pravnemu uviedol,
Ze 7alobca nemal zaujem nadobudnut’ len pomernu €ast z prevadzaného spoluvlastnickeho podielu,
ale mal zaujem nadobudnuat uvedeny spoluvlastnicky podiel ako celok. Zakonna Uprava nestanovuje
prednost jedného institutu pred druhym, a to uplatnenie naroku na odkupenie spoluvlastnickeho podielu
za podmienok, akych ho tretia osoba nadobudla pred relativnou neplatnostou Ukonu, ktorym bolo
poru$ené predkupné pravo. Zalobca preto argumentaciu Zalovaného 2./ povaZuje za irelevantnu.
Zalobca neprenasa na sud povinnost automaticky rozhodnut o neplatnosti darovacej zmluvy, kedze
touto sa sud musi zaoberat’ ako predbeznou otazkou.

6. Dria 15.10.2021 dorucil Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnenie vyjadrenia
k vyjadreniu Zalovaného 2./ v ktorom uviedol, Ze aj v pripade nedoru€enia mimosudneho dovolania



sa relativnej neplatnosti Zalovanému 2./, sa Zalobca mohol dovolat podanim Zaloby a jej naslednym
dorudenim Zalovanému 2./. Zalobca uprednostnenie Zaloby pre uréenie existencie, &i tu pravo je alebo
nie je zdbvodiuje tym, Ze samotnym uréenim pravnej skuto€nosti by sa nevyrieSilo hmotnopravne
postavenie Zalobcu a ani zalovanych a az naslednym podanim Zaloby na urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti v kontexte neplatnej darovacej zmluvy by doSlo k realnej zmene hmotnopravneho
postavenia stran sporu, priCom takéto rieSenie by bolo v rozpore so zasadami procesnej ekonémie.
Zaroven Civilny sporovy poriadok nepripusta Zzaloby na uréenie pravnej skuto€nosti s vynimkou zaldb,
ktoré vyplyvaju z osobitného pravneho predpisu. V pripade absencie negativheho uréovacieho petitu
smerujuceho voci Zalovanému 2./ by mu bolo upreté pravo aktivnej obrany v suidnom konani, nakolko
by u€astnikom takéhoto konania bol iba Zalovany 1./.

7. Na pojednavani dha 09.11.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze prednasa Zalobu zhodnu s
pisomnou a trva na Zalobe v celom rozsahu vratane vyroku o nahrade trov konania. Skuto¢nosti, ktoré
uvadzali v Zalobe, aj vo vyjadreniach, su pravdivé a trva na nich. Je zrejmé, Ze zo strany Zalovaného 1./
doslo pri prevode nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy zo dia 06.09.2019 k poruseniu zakonného
predkupného prava zalobcu ako opravneného spoluvlastnika.

8. Na pojednavani diia 09.11.2021 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze so Zalobou suhlasi. Jeho
mandant bol pri uzatvarani darovacej zmluvy uvedeny do omylu s tym, Ze spifia zakonné predpoklady
blizkej osoby v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika, ukazalo sa v8ak, Ze tomu tak nie je. Navrhuje,
aby sa vec vratila do povodného stavu.

9. Na pojednavani dria 09.11.2021 pravny zastupca zalovaného 2./ uviedol, Zze sa pridrziava svojho
konzistentného postoja, ktory uviedli vo vyjadreni k Zalobe s tym, Ze podla ich nazoru, Zaloba v tom
zneni, €o sa tyka poZadovaného petitu, nie je spravny, ani vykonatelny. K dneSnému dfiu neexistuje v
tomto konani dékaz, Ze by predmetna darovacia zmluva bola ur€ena za neplatnu, resp., bola neuéinna.
Co sa tyka dovolania sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy zo strany Zalobcu, v tomto smere zdéraziiuje
zmenu Vv jeho tvrdeni po€as tohto konania, kedy v pociatku uvadzal, Ze o takomto dovolani sa relativnej
neplatnosti bol Zalovany 2./ riadne upovedomeny, avSak v priebehu konania uz argumentoval tym
spbsobom, Ze nie je vylu€ené, Ze prvy krat sa dozvedel o takomto postupe zo strany Zalobcu az
dorugenim Zzaloby. Co sa tyka namietky vztahu medzi Zalovanym 1./ a 2./, v tomto smere podfa nazoru
Zalovaného 2./ nepostali ni¢im nepodloZené vyjadrenie o tom, Ze by bolo prili§ prehnané, citujem
vyjadrenie Zalobcu ,tvrdit, Ze by tieto dve osoby nemali byt blizkymi osobami“. Rovnako tak musim
zareagovat' na vyjadrenie Zalovaného 1./ na pojednavani, o ktorom doposial nemal vedomost, avSak
takéto vyjadrenie povaZzuje za ucelové, rovnako bez hmatatefného skutkového zakladu, kedZe v tomto
konani neexistuje dékaz o tom, Ze by mal byt Zalovany 1./ donuteny k podpisu darovacej zmluvy.
Poukazuje na tu skuto€nost, Ze na podanej zalobe nie je naliehavy pravny zaujem, k tomuto sa pisomne
vyjadril a len zopakuje, kde v tomto konani na jednej strane stoji listinny dékaz, kde Zalovani 1./ a
2./ slobodne, ur€ito, zrozumitefne a bez natlaku, vyjadrili svoju vélu uzavriet predmetnd zmluvu, do
dnesného dna Zalovany 1./ tato zmluvu nenapadol, na druhej strane, v tomto konani stoja tzv. vyvratitefné
domnienky zo strany Zalobcu tykajuce sa posudzovania vztahu medzi Zalovanymi v tomto konani.
Predklada do spisu to, o cez mail zistil od Zalovaného 2./, ktory je v Kanade, ide o jeho doslovné
vyjadrenie o tom, aky je stav v jeho rodine.

10. Na pojednavani diia 09.11.2021 Zalovany 1./ uviedol, Ze obaja, aj zalobca, aj Zalovany 2./, su jeho
bratranci z maminej strany. Ten, o je v Kanade, zhruba za 30 rokov ho videl 3-krat. Zalovany 2./ v
roku 1990 odisiel do Kanady a odvtedy je v Kanade. Zalobcu vida kazdy defi, ma zahradu konéa jeho
zahrady, ale tieZ sa velmi nestretavaju. Zalovany 2./ ziskal v Kanade nedéveru vod&i Slovensku a chcel sa
vsunut medzi nich, €o sa tyka spoluvlastnictva, naletel mu, tak mu navrhol, ako vymenit si parcele. Preto
mu dal 1/6-inu z predmetnej nehnutelnosti, aby im podpisal majetkopravne vysporiadanie. Zalobcovi o
tomto, Ze dava 1/6-inu Zalovanému 2./ nedal vediet, lebo si myslel, Ze robi dobre. Preto chce, aby sa
zmluva a nehnutelnosti vratili do pdvodného stavu. Na otazky pravneho zastupcu Zalobcu odpovedal,
Ze neponukol pisomne svoj podiel Zalobcovi. Pod pojmom blizke osoby si predstavoval SirSiu rodinu.
So Zalovanym 2./ sa nebavil o nejakych sukromnych veciach, o rodine a podobne. Za poslednych 10
rokov sa so zalovanym 2./ nebavil o inej veci ako bol prevod pozemkov. Osobne sa s nim rozpraval pred
2-3 rokmi. To bolo e8te pred uzavretim zmluvy, vtedy sa s nim bavil o majetkopravnom vysporiadani
v rodine, on mu povedal, Ze mu to nepodpiSe, pokial to neda kanadskym pravnikom prestudovat. Tak
vtedy navrhol urobenie tejto darovacej zmluvy. Po uzavreti darovacej zmluvy, napriek tomu, pozemky sa



nevysporiadali. Pri§la pandémia a podobne. Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného 2./ odpovedal,
Ze na zaklade daorvacej zmluvy zo diia 06.06.2019 nenadobudol Ziadne nehnutefnosti.

11. DAa 29.11.2021 dorudil Zalovany 2./ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzajomnu zalobu,
ktorou sa domahal ur&enia, Ze Zalovany 2./ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - pozemku zapisaného
na liste vlastnictva €. Y., vedeného Okresnym uradom partizanske, katastralne izemie Velké A., parcela
registra ,C“, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere 5.024 m2.

12. Dha 29.11.2021 dorucil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na zmenu
Zaloby, ktorym navrhol pripustenie zmeny petitu Zzaloby tak, aby sud ur€il, Ze darovacia zmluva zo dna
06.09.2019 na podklade ktorej Zalovany 2./ nadobudol podiel nehnutelnosti je neplatna. Zmenu Zaloby
oddvodnil tym, Ze po zacati konania sa zistili dévody zakladajuce absolutnu neplatnost darovacej zmluvy.
V Case podpisu zmluvy predmet prevodu eSte neexistoval a ani ho v danom spoluvlastnickom podiele
Zalovany 1./ nevlastnil. Vlastnicke pravo k novovzniknutym pozemkom malo vzniknut az povolenim
vkladu vlastnickeho prava na zaklade zmluvy o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dna
16.09.2019. K vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva rozdelenim nehnutelnosti méze déjst az na
zaklade suhlasu vsetkych podielovych spoluvlastnikov. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu pdsobi
priamo zo zakona a sud na Au prihliada aj bez navrhu. Poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 73/2009 zo dfa 25.11.2010. V ostatnom zotrval na predchadzajucich
vyjadreniach.

13. Sud uznesenim &.k. 3C/6/2021-94 zo dia 08.12.2021 vylucil na samostatné konanie vzajomnu
Zalobu zo dna 29.11.2021 podanu Zalovanym 2./, ktorou sa domahal uréenia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti - pozemku zapisaného na liste vlastnictva & X. XXX, vedeného Okresnym uradom
partizanske, katastralne uzemie Velké A., parcela registra ,C“, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: orna
pbda o vymere 5.024 m2 .

14. Na pojednavani dfia 17.02.2022 pravny zastupca Zalovaného 2./ poziadal o dvojmesa&nu lehotu za
ucelom zistenia od svojho klienta, ¢i by mohlo dbjst k mimosudnej dohode medzi stranami sporu.

15. Na pojednavani dia 17.02.2022 pravny zastupca Zalobcu a pravny zastupca Zalovaného 1./ suhlasili
s dvojmesacnou lehotou.

16. Zalovany 2./ na pojednavani diia 02.06.2022 uviedol, Ze sa stotoZfiuje s tym, &o uviedol jeho pravny
zastupca na pojednavaniach. Predklada sudu do spisu Dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a Kupnu zmluvu o prevode vlastnictva s tym, Ze tieto doklady Ziada zalozit do prilohovej
obalky, aby mu boli vratené. TieZz aj Zmluvu o uzavreti budicej zmluvy a uradny zaznam zo dfa
22.07.2019.

17.V zaverelnej reci na pojednavani dita 02.06.2022 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava
vSetkych svojich doterajSich pisomnych aj ustnych prednesov a Ziada rozhodnut' v zmysle zmeneného
petitu zo dna 29.11.2021. M4& za to, Ze okrem relativnej neplatnosti, ktorou trpi predmetna darovacia
zmluva z dévodu poruSenia zdkonného predkupného prava Zalobcu, trpi tdto zmluva aj absolutnou
neplatnostou a to z dévodu, Zze v &ase prevodu, t.j. 06.09.2019, predmetné parcely este neexistovali,
nakol'ko vznikli az povolenim vkladu €. XX XX.XXXX. ku dfiu 07.10.2019. Zaroven si Zalobca uplatiiuje
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

18. V zavere€nej re€i na pojednavani dia 02.06.2022 pravny zastupca Zalovaného 1./ uviedol, Ze
sa pridrziava vSetkych svojich doterajSich pisomnych aj ustnych prednesov, Ziada Zalobe vyhoviet.
Pridrziava sa zaverecnej re€i zalobcu. Rozhodnutie o trovach konania ponechava na uvahu sudu.

19. V zaverelnej reCi na pojednavani dia 02.06.2022 pravny zastupca Zalovaného 2./ uviedol, Ze sa
pridrziava v8etkych svojich doterajich pisomnych aj ustnych prednesov. Zalovany 2./ s ohladom na
skutkové pravne okolnosti v tejto veci Ziada Zalobu v zneni upravenom na zaklade navrhu na zmenu
Zaloby, zamietnut' v celom rozsahu a priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%. V pripade, ak by sud
svojim meritérnym rozhodnutim pristupil k tomu, Ze Zalobe vyhovie v zneni, ktoré bolo uvedené v navrhu
Zalobcu zo dfia 29.11.2021, Ziada, aby sud zaroven pristupil aj k uréovaciemu petitu ohladne vlastnickych
prav Zalovaného 1./, resp. Zalovaného 2./ k dotknutym nehnutelnostiam a prediSiel tak mozno dalSiemu



zdihavému sidnemu konaniu. Takyto typ rozhodnutia by podla jeho nazoru bol spravodlivy a zasadnym
spbsobom by nezatazil predovSetkym Zalovaného 2./ do buducna. V pripade tohto alternativheho
rozhodnutia zo strany sudu Ziada, aby sud uplatnil svoje pravo a Ziadnemu z ucastnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

20. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim: dovolanie sa relativnej neplatnosti darovacej zmluvy zo
driia 06.09.2019 + podaci listok na Cisle listu (dalej len ako ,E.1.“) 9 aZz 10; darovacia zmluva €.l. 38
az 39; ozndmenie Zalovaného 2./ na €.l. 68; listy vlastnictva na €.I. 70 az 72; rozhodnutie Okresného
uradu Partizanske, katastralny odbor €islo vkladu V XXXX/XXXX zo dfa 07.10.2019 na &.l. 73 az 74;
CiastoCny vypis z LV &. XXXX na &.I. 82; uradny zdznam, zmluva o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy,
dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, kipna zmluva o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti v8etko v prilohovej obalke na ¢&.I. 130 a zistil tento skutkovy stav: Zalovany 1./
ako darca a zalovany 2./ ako obdarovany uzatvorili diia 06.09.2019 darovaciu zmluvu, predmetom
ktorej okrem iného bolo darovanie spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti Zalovanému 2./. VV bode
3 zmluvy strany vyhlasili, Ze predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov podla ustanovenia § 140
Obcianskeho zakonnika sa neuplatiiuje, pretoze ide o prevod medzi blizkymi osobami. Z uradného
zdznamu zo diia 22.07.2019 vyplyva, Ze strany sporu a V.. T. K. sa dohodli na uzatvoreni dohody o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva s tym, Zze Zalovany 2./ nadobudne do vyluéného
spoluvlastnictva novovytvoreny pozemok C KN parc. €. XXXX/XX, orna pdda o vymere 5.024 m2. V
zmysle tejto dohody bola uzatvorena Dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
Na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Partizanske, katastralny odbor, €islo vkladu V XXXX/XXXX
zo dna 07.10.2019 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti:
novovytvoreny pozemok C KN parc. & XXXX/XX, orna péda o vymere 30.144 m2, ktory vznikol
zameranim na zdklade geometrického planu &. 24/2018, vyhotovitela: Geodeticka kancelaria J.. B.
A., nachadzajuci sa v katastralnom uzemi Velké A. a to v prospech Zalobcu, Zalovaného 1./ a V.. T.
K. (kazdy v podiele 1/3) a k nehnutefnosti: novovytvoreny pozemok C KN parc. €. XXXX/XX, orna
pbdda o vymere 5.024 m2, ktory vznikol zameranim na zaklade geometrického planu €. 24/2018,
vyhotovitefa: Geodeticka kancelaria Ing. B. A., nachadzajuci sa v katastralnom uzemi Velké A. a to v
prospech Zalovaného 2./. Vklad bol povoleny na zaklade dohody o zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Listom zo dfia 01.02.2021 sa Zalobca u Zalovaného 1./ dovolaval relativnej neplatnosti
darovacej zmluvy zo diia 06.09.2019. List bol podany na doru&enie 03.02.2021.

21. Podla § 628 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), darovacou zmluvou darca nie¢o
bezplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva
musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutefnost, a pri hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu
a prevzatiu veci pri darovani.

22. Podla § 611 OZ, ustanovenia o kupnej zmluve sa primerane pouZiju aj na zmluvu, podla ktorej
si zmluvné strany vymienaju vec za vec, a to tak, Ze kazda zo stran sa povazuje ohladne veci, ktoru
vymenou dava, za predavajucu stranu, a ohladne veci, ktort vymenou prijima, za kupujicu stranu.

23. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

24. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

25. Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

26. Podrla § 117 OZ, stupen pribuzenstva dvoch os0b sa ur€uje podla poc¢tu zrodeni, ktorymi v priamom
rade pochadza jedna od druhej a v pobo¢nom rade obidve od najbliZSieho spoloéného predka.

27. Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,,CSP*), o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanymi dfia 06.09.2019. Zalovany 1./ so zalobou v celom rozsahu suhlasil. Zalovany 2./ po zmene
Zaloby proti ur€eniu o neplatnosti pravneho ukonu nenamietal, iba Zziadal, aby sud zaroven pristupil
aj k uréovaciemu petitu ohfadne vlastnickych prav Zalovaného 1./ a Zalovaného 2./ k dotknutym
nehnutelnostiam, ¢im by predisiel dalsiemu zdihavému sidnemu konaniu.

30. Sud zmluvu uzatvorent medzi zalovanymi posudil ako zamennu zmluvu podla ustanovenia § 611
Obcianskeho zakonnika, kedZe predmetom zmluvy bola vymena spoluvlastnickeho podielu za pozemok
medzi Zzalovanym 1./ a Zalovanym 2./. To v8ak nema vplyv na predkupné pravo Zalobcu. Ten sa branil
tym, Ze zmluva je neplatna, kedZe spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1./ mu nebol ponuknuty na
odkupenie pred uzatvorenim zmluvy, ¢im doSlo k poruseniu jeho predkupného prava.

31. Zalovany 2./ sa branil tvrdenim, Ze priamo v zmluve Zalovani deklarovali, Ze st blizkymi osobami
podla ustanovenia § 140 Obc¢ianskeho zakonnika.

32. So svojim spoluvlastnickym podielom méze kazdy spoluvlastnik nakladat’ podobne ako vlastnik so
svojou vecou. Jeho zmluvna volnost je vSak obmedzena instititom predkupného prava. Z neho vyplyva,
Ze ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na cudzie osoby alebo na
jedného zo spoluvlastnikov, musi ho najskér ponuknut na kipu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom.
Vynimkou je len pripad, ked spoluvlastnik prevadza svoj podiel blizkej osobe.

33. Blizkymi osobami podla ustanovenia § 116 su jednak pribuzni v priamom rade (vSetci predkovia a
potomkovia), manzZel a surodenec a jednak iné osoby, medzi ktorymi existuje rodinny alebo obdobny
pomer, priCom tieto osoby musia vzajomne pocitovat’ ujmu, ktoru by utrpela jedna z oséb, ako ujmu
vlastnu. Rodinnym pomerom je akykolvek pribuzensky vztah, ktory nemozno zaradit do prvej skupiny
(predkovia a potomkovia v priamom rade, manzel a surodenec). Obdobny pomer treba skiumat’ so
zretefom na skuto€nost, ktora urCuje vznik vztahu medzi tymito osobami (napr. pestun k dietatu,
opatrovnik k opatrovancovi, manzel k dietatu manzela, ktoré nie je aj jeho dietatom, a pod.).

34. V pripade ak nepéjde o osobu v prvej skupine, je potrebné skumat aj kumulativhu podmienku
pocitovania ujmy. V predmetnom spore Zalovani nie su osobami, ktoré by spadali do prvej skupiny, kedZe
su bratranci. Zaroven v8ak su v rodinnom pomere, tzv. pobo&ny rad (nepriamy rad pribuzenstva). Prvu
podmienku blizkych 0séb - rodinny alebo obdobny pomer teda spifiaju. Tuto skuto&nost ani Zalobca
nesporoval. Nasledne preto sud musel preskimat splnenie/nesplnenie podmienky pocitovania ujmy.

35. Pocitovanie ujmy niekoho iného, ako ujmy vlastnej je podmienkou subjektivhou, nestaci v8ak iba
tvrdenie dotknutych oséb, Ze ujmu iného pocituju ako svoju vlastnu. Prave ,dévodnost* takéhoto ,pocitu®,
ktora je explicitne vyjadrena v ustanoveni § 116 vnasa do posudzovania vzajomného vztahu prvok
objektivnosti. Posudzovat’ by sa malo, &i si osoby vzajomne prejavuju zaujem, i si pomahaju, ak zija
v spolo¢nej domacnosti, skimaju sa pomery, v akych spolo¢ne Ziju a pod. Napriek objektivizujucemu
prvku ,dévodnosti pocitovanej ujmy ako vlastnej je splnenie tejto podmienky velmi individualne a je
potrebné ho skimat v kazdom jednotlivom pripade individualne. Sud sa teda musi zaoberat vztahom
posudzovanych os6b komplexne - z hladiska objektivheho a z hladiska spoloCenskej moralky.

36. Na preukazanie skuto€nosti, Ze osoby sa povazuju za blizke nepostaduje iba vyhlasenie oboch
uCastnikov zmluvy (Zalovanych) v zmluve, tato skutoCnost je potrebné riadne preukazat. Samotny
Zalovany 1./ na pojednavani dna 09.11.2021 uviedol, Ze pod pojmom blizke osoby si predstavoval
SirSiu rodinu. So Zalovanym 2./ nie su v Castom kontakte, pred uzatvorenim zmluvy sa naposledy
rozpravali dva az tri roky dozadu. Vzdy sa rozpravali iba o majetkovopravnom vysporiadani. O inych,
napriklad stkromnych veciach alebo rodine sa nerozpravali. Zalovany 2./ tvrdenia Zalovaného 1./
nijakym spdsobom nepoprel a zarover nepreukazal, Ze by spolu so Zalovanym 1./ udrziaval taky vztah,
na zaklade ktorého by sa dali povaZovat za blizke osoby, teda Ze by obaja vo€i sebe pocitovali ujmu
toho druhého ako ujmu vlastnu. Pritom prave Zalovaného 2./ zataZzovalo bremeno tvrdenia, pricom blizky
vztah so zalovanym 1./ nijakym spésobom nepreukazal, ¢im neuniesol bremeno svojich tvrdeni.



37. KedZe sud vzhladom na uvedené nema za preukazané, Ze Zalovani su blizkymi osobami, doslo k
poruSeniu predkupného prava Zalobcu. Z dévodu poruSenia predkupného prava je zmluva uzatvorena
medzi Zzalovanymi podfa ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zadkonnika neplatnym pravnym tkonom. Sud
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

38. Sud k Ziadosti Zalovaného ohfadom rozhodnutia - uréenia vlastnickych prav Zalovanych k dotknutym
rozhodnutiam konstatuje, Ze o tychto v predmetnom spore rozhodnut nemohol, kedZe je viazany petitom
Zaloby (zalobnym navrhom) a nemézZe rozhodovat’ nad rdmec tohto petitu.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe bol v spore Uplne uspedny, vzhladom na vyhovenie
Zalobe v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



