Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/41/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5617202203

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2017:5617202203.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. lvetou Zigkovou, vo veci Zalobcu MINIHOTOVOST, SE,
so sidlom Politickych v&zid 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, IC: 043 55 211, zastipeného JUDr. Barborou
Korenecovou, advokatkou so sidlom Sine¢na 765/3, Malinovo, ICO: 42 174 902, proti Zalovanému K.
Z., R.. XX. XX. XXXX, D. H. XX, o zaplatenie 106,99 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 94,99 eur a Groky z ome$kania 5,25 % roéne zo sumy
100,- eur od 04. 04. 2014 do 22. 10. 2015 a zo sumy 94,99 eur od 23. 10. 2015 do zaplatenia, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 78 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru€enym tunajSiemu sudu dia 10. 03. 2017, uplatnil
Zalobca proti Zalovanému sumu 106,99 eur, z ¢oho Ciastka 94,99 eur predstavuje neuhradenu
gast’ spotrebitelského Uveru a suma 12,- eur zmluvnl pokutu. Zalobu odévodnil tym, Ze zligenim
obchodnej spoloénosti MINIHOTOVOST, a. s., so sidlom v Prahe, ktord v ramci cezhrani¢nej fuzie
zmenila svoju pravnu formu na eurdépsku akciovl spolo€nost MINIHOTOVOST, SE a obchodnej
spolognosti MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom v Bratislave, pri$lo k zlugeniu nastupnickej spolognosti
a zanikajucej spolo&nosti, pricom spolognost MINIHOTOVOST, a.s. zanikla bez likvidacie. Zalovany
sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk> registroval a
poziadal Zzalobcu o poskytnutie Uveru vo vyske 100,- eur. Na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. 443139 zo dna 27. 02. 2014, uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z. z. zalobca, ako veritel,
poskytol Zalovanému, ako diznikovi, Gver vo vyske 100,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit Gver s celkovymi
nakladmi vo vyske 28,- eur, t. j. zaplatit iastku 128,- eur do 28 dni odo dfia poskytnutia Uveru. Vzhladom
na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok, uver sa stal splatnym dfiom 27. 03. 2014. V zmysle
¢l. 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru (dalej len ,VOP*) veritel je opravneny upozornit
spotrebitela na omeskanie so splatkou uveru a to bud e-mailom, alebo SMS spravou, alebo pisomne.
Veritel je potom opravneny pozadovat’ od spotrebitela, vo forme zmluvnej pokuty, pausalnu nahradu
nakladov spojenych s upomienkou vo vyske 3,- eura za kazd upomienku. Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu jeho zavazku prostrednictvom upomienok, zasielanych formou SMS sprav, alebo e-mailov, na
¢o v8ak Zalovany nereagoval a telefonicky sa Zalobcovi so Zalovanym nepodarilo skontaktovat. Zaslané
boli 4 upomienky, za o vznikol Zalobcovi ndrok na uhradenie Ciastky 12,- eur. Diia 18. 07. 2014 bola
Zalovanému zaslana pisomna vyzva na Uhradu. Zalovany uhradil ku dfiu podania Zaloby &iastku 5,01
eur diia 22. 10. 2015, ktora bola pouzita na €iastocnu uhradu naroku zalobcu.



2. Zaloba s prilohami bola zalovanému dorugena dfia 18. 04. 2017. Zaroveri zalovanému bolo dorugené
vSeobecné poucenie spotrebitefla podla § 292 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a
uznesenie 6Csp/41/2017-13 zo dia 07. 04. 2017, ktorym bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie k Zalobe
v lehote 10 dni. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Zalobca odvodzoval narok, uplatneny v tomto konani, zo Zmluvy o uvere, ktor uzatvoril ako veritef
MINIHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 852 435, so zalovanym, ako
spotrebitelom.

4. Podfa udajov obchodného registra, vedeného Okresnym sudom Bratislava 1, spolo¢nost’ s
obchodnym menom MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom v Bratislave, ICO: 35 852 435, bola diiom 15. 11.
2016 vymazana z obchodného registra ako zanikajuca spolo€nost v dbésledku cezhrani¢ného zlucenia
s obchodnou spoloénostou MINIHOTOVOST, a.s., Politickych vézid 1272/21, Praha, 1C:043 55 211,
ako nastupnickou spoloénostou, ktord v rdmci cezhraninej fuzie zmenila svoju pravnu formu na
eurdépsku spoloénost MINIHOTOVOST, SE. Tym mal sud preukazané, Zze Zzalobca je pravnym nastupcom
obchodnej spoloénosti MINIHOTOVOST, s.r.0., s ktorou Zalovany uzavrel diia 27. 02. 2014 Zmluvu o
uvere.

5. Podla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje

1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.Vzhladom na uplatneny predmet konania, sud v zmysle citovanej pravnej Upravy rozhodol vo veci bez
nariadenia pojednavania verejne vyhlasenym rozsudkom dria 29. 06. 2017 o 08,30 hodine, ked miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dfia 21. 06. 2017.

8. Podrla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

9. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

10. Podla § 151 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

11. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

12. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

13. Sud vo veci vykonal v8etky dékazy navrhnuté Zalobcom, ked Zalovany Ziadne dbkazy vo veci
nenavrhol vykonat. Z listin, ktoré Zalobca oznacil ako dékazy vyplyva, ze dia 27. 02. 2014 mala byt
medzi pravnym predchodcom Zalobcu (MINIHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave) a so Zalovanym,
ako spotrebitelom, uzatvorena Zmluva o Uvere, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut
Zalovanému uver vo vyske 100,- eur a Zalovany sa zaviazal vratit pozi¢ané finanné prostriedky a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené s iverom 28,- eur, t. j. celkovu €iastku 128,- eur. Celkové
naklady spotrebitela boli tvorené vyluéne urokom vo vySke 365 % rocne z poskytnutého uveru. Vyska



ro¢nej percentualnej miery nakladov sa mala vypocitat podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru (dalej ,VPPU*) a predstavovala

2 290,09 % s tym, Ze spotrebitel zobral na vedomie, Ze vyska priemernej hodnoty RPMN na poskytnuty
uver bola 75,53 %. Spotrebitel sa zaviazal zaplatit' celkovu Ciastku do 28 dni odo dfia poskytnutia
uveru. Z tejto listiny takisto vyplyva, Ze veritel so spotrebitefom konali elektronickou formou, ale Zmluva
neobsahuje Udaj o tom, Ze spotrebitel ju podpisal zaru€enym elektronickym podpisom. V ¢&lanku 18
VPPU, na ktory sa Zalobca v Zalobe odvolava, je okrem iného uvedeného, Ze ,veritel je opravneny
pozadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty i pausalnu nahradu spojenu s upomienkou vo vyske
3,- eur za kazdu upomienku. Veritel je tiez opravneny pozadovat od spotrebitefa zmluvnu pokutu za
omeskanie so splatkou uveru a to vo vySke 0,15 % z dlZnej sumy za kazdy defi omesSkania®“.

14. Z odbvodnenia Zaloby, ako aj z predlozenych listin vyplyva, Ze predmetom konania je narok zo
spotrebitelskej zmluvy, ktora mala byt uzavretd dfia 27. 02. 2014. Potom pravne vztahy stran sporu
sa spravuju zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku diiu 27. 02. 2014 (dalej len

,ZSU") a ustanoveniami Obgianskeho zakonnika.

15. Podla § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“) v zneni u€innom ku drfiu 27.
02. 2014,

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Ob¢. zak., v zneni u¢innom ku driu 27. 02. 2014,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 1 ods. 3 pism. I/ ZSU, spotrebitelskym Gverom nie Gver, ktory sa musi splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace.

18. Podra § 2 pism. ¢/, d/ ZSU,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 prva veta ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

20. Podra § 11 ods. 1 pism. a/ ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1.



21. Podla § 24 ods. 1 ZSU, na inych veritefov a na zmluvy o Gvere alebo pdZicke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§2,3a4,§6az8,8§90ds.1,2,9a10, § 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

22. Podla § 40 ods. 1, 3, 4 Ob¢. zak.,

(1) Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.
(3) Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré
osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZe pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze
nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

(4) Pisomna forma je zachovana, ak je pravny uUkon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovand vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe¢atou.

23. Zalobca tvrdil, Ze so zalovanym uzatvoril elektronicky diia 27. 02. 2014 Zmluvu o Gvere. Medzi
Zalobcom a Zalovanym sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, ale predlozena Zmluva o Uvere nie
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pretoZe Zalovany mal poskytnuté finanéné prostriedky splatit' v
lehote nepresahujlcej 3 mesiace (§ 1 ods. 3 pism. I/ ZSU). Podla § 2 pism. ¢/ ZSU pravny predchodca
Zalobcu mal v tomto zmluvnom vztahu postavenie tzv. iného veritela, nakolko v ramci svojho podnikania
poskytoval uvery alebo p6ziCky, ktoré nie su spotrebitel'skymi Gvermi. Aj na takéto zmluvné vztahy sa
vSak v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 ZSU pouziju ustanovenia ZSU, vratane ustanovenia § 9 ods.

1a§11.

24. Podmienkou platnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je dodrzanie pisomnej formy. Zmluva mala
byt uzatvorena elektronickymi prostriedkami, pri¢om v zmysle § 40 ods. 4 Ob¢. zak. pisomna forma by
bola zachovana iba vtedy, ak by dokument bol podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo
zaruc€enou elektronickou pecatou, €o viak Zalobca nepreukazal. Pokial preto na zaklade Zmluvy o Uvere
veritel poskytol Zalovanému finan&né prostriedky (v tvrdenej vySke 100,- eur), jedna sa o Uver bezuro¢ny
a bez poplatkov. Potom veritel voc&i Zalovanému ma narok iba na vratenie skuto€ne pozi¢anej sumy.

25. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému poskytol uver 100,- eur, pricom v$ak nepredloZil dokaz o tom, kedy
tieto peniaze Zalovanému skutoéne poskytol. Zalovany vSak nepoprel toto tvrdenie Zalobcu, a preto sud
v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP povaZzoval za nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sumu 100,-
eur dila 27. 02. 2014. Zalobca uviedol, Ze z poskytnutého tveru Zalovany splatil len giastku 5,01 eur diia
22. 10. 2015, a nakolko ani tato skutoénost’ nebola medzi stranami sporna, sud zaviazal zalovaného
zaplatit Zalobcovi rozdiel, t. j. 94,99 eur.

26. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢. z&k., diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podlfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania z plnenim pefiazného dlhu.

29. Zalobca tvrdil, Ze splatnost Uveru nastala diiom 27. 03. 2014, &o Zalovany nepoprel. Pokial potom v
lehote splatnosti Zalovany nevratil pozi€anu sumu 100,- eur, diiom 28. 03. 2014 sa dostal do omeskania.
K tomuto diu bola Eurdépskou centralnou bankou uréena zakladna urokova sadzba 0,25 % a nakofko
uroky z omeSkania predstavuju tuto sadzbu zvysenu o 5 percentualnych bodov, Zalobcovi vznikol narok
domahat sa vodi zalovanému Urokov z omeskania 5,25 % roéne od 28. 03. 2014 do zaplatenia. Zalobca
v8ak Ziadal priznat Uroky z omeSkania az od 04. 04. 2014 a nakofko sud je Zalobnym navrhom viazany
(§ 216 ods. 1 CSP), zaviazal Zalovaného zaplatit uroky z omeskania 5,25 % roéne zo sumy 100,- eur
od 04. 04. 2014 do 22. 10. 2015, kedy Zalovany splatil ¢ast dlhu vo vySke 5,01 eur a zo sumy 94,99
eur od 23. 10. 2015 do zaplatenia.



30. Podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvna pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska

pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

31. Zalobca uplatfioval vogi zalovanému zmluvnu pokutu z dévodu, Ze poziéant sumu 100, -eur nesplatil
v dohodnutej lehote splatnosti, t. j. 27. 03. 2014. Ako zmluvnu pokutu uplatnil poplatok za nahradu
nakladov spojenych so 4 upomienkami (zaslanymi SMS, alebo e-mailom, alebo pisomne) po 3,- eura.
Narok na zmluvnu pokutu Zalobca pritom odvodzoval z VPPU. Z ustanovenia § 544 ods. 2 Obg. zak.
v8ak vyplyva, Zze zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne, ¢o v8ak Zalobca v predmetnej veci
nepreukazal. Okrem toho obsah VPPU vypracoval veritel a Zalovany, ako spotrebitel, nemohol ovplyvnit,
takZe sa nejedna o individudlne dojednané zmluvné ustanovenia (§ 53 ods. 2 Ob¢. z4k.). Akékolvek
sankcie vo VPPU su potom neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktoré su v spotrebitelskych zmluvach
neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢&. zak.). NavySe Zalobca ani nepreukazal zaslanie akychkolvek upomienok, za
ktoré si uplatfioval tuto zmluvnu pokutu. V €asti, pokial sa Zalobca domahal priznania zmluvnej pokuty
vo vySke 12,- eur, preto sud Zalobu zamietol.

32. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

33. Nakofko sud nezistil Ziadne dévody pre uréenie dlh3ej lehoty, Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
priznanu istinu 94,99 eur, spolu s Uurokmi z omeskania, v zadkonnej lehote 3 dni, ktord zaéne plynut
pravoplatnostou tohto rozsudku.

34. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Zalobca si uplatnil v konani pohladavku vo vyske 106,99 eur (zostatok pdZzicky 94,99 eur a zmluvni
pokutu 12,- eur) spolu s prisluSenstvom. Priznanim istiny 94,99 eur bolo jeho naroku vyhovené v rozsahu
89 %. Po zapocitanu uspechu zalovaného v rozsahu 11 %, sud zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 78 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,
1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



