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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Veroniky
Polackovej a €lenov senatu JUDr. Jany Martin€ekovej a Mgr. Nory Tomkovej, v exeku€nom konani
vedenom sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Kohutom, so sidlom Exekutorského dradu K. P. XX, D. D.,
vo veci opravneného: Ing. FrantiSek Vajci, nar. XX. XX.XXXX, bytom D. D., T. V. XXXX/XX, podnikajuci
pod obchodnym menom Ing. Franti§ek Vajéi - MEDIACOM, ICO: 32 279 370, zastupeny JUDr. Idou
Cabanovou, advokatkou so sidlom v D. D., K. P. XX, proti povinnému: Pavol Kotdl, nar. XX XX.XXXX,
bytom I., D. XXXX/XX, podnikajuci pod obchodnym menom Pavol Kotul, ICO: 32 727 551, zastipeny
Consilior luris s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 23, ICO: 47 231 157, o vymozZenie 72.469,65Eur
s prisl., o trovach exekucie, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €. k.
7Er/60/2015 zo dna 16.02.2017, takto jednomyselne

rozhodol:

uznesenie okresného suidupotvrdzuje.

Ugastnikom konania narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim vydanym sudcom okresny sud uloZil povinnému povinnost nahradit
sudnemu exekutorovi zo vzniknutych trov exekucie vo vyske 9.723,26 Eur ich doposial neuhradenu ¢ast
vo vySke 1.990,58 Eur v lehote troch dni od dorucenia tohto uznesenia (vyrok I.), zarover opravnenému
a povinnému sa narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal (vyrok Il.). V odévodneni okresny
sud uviedol, ze uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7Er/60/2015-1120 z 26.05.2016 sud
exekuciu zastavil podfa § 57 ods. 1 pism. b) zakona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich zmien
(dalej len ,Exekuény poriadok®), kedZe exekulny titul, ktory bol vykonavany v tomto exeku€énom konani
bol pravoplatne zruseny. Uznesenie o zastaveni exekucie nadobudlo pravoplatnost dria 02.01.2017, v
spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 1CoE/125/2016-1154 z 29.11.2016.
Sudny exekutor dorucil diia 11.07.2016 na Okresny sud Dolny Kubin vyuétovanie trov exekucie (€.
I. 1138), ktorym Ziadal priznat' trovy exekucie v celkovej vyske 2.079,92 Eur. Okresny sud ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy exekucie povinnym odévodnil s poukazom na ust. § 243b ods. 1 Exekuéného
poriadku,§ 196, § 200 ods. 1, 2, 3, § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.10.2013,
§4 0ds.1,§50ds. 1, § 16 ods. 2, § 22 ods. 1, 2, § 23 ods. 1, 2, § 26 vyhlasky €. 188/1995 Z.z.
Okresny sud uviedol, Ze v exeku€nom konani zasadne plati, Ze trovy exekucie plati povinny a tieto
sa vymahaju spolu s vymahanou pohfadavkou ako jej prislusenstvo. Takato zasada, Ze trovy exekucie
hradi (zna8a) povinny spravidla plati aj pri zastaveni exekucie (§ 197 ods. 1 EP). Vynimkou z tejto
zasady je ustanovenie § 203 EP, podfa ktorého sud méze, prip. musi za urcitych okolnosti zaviazat na
nahradu trov exekucie opravneného. V danom pripade v8ak neboli spinené podmienky (predpoklady)
na postup podla § 203 ods. 1 EP stanovené v hypotéze daného ustanovenia, a preto sud nemohol
ulozit opravnenému povinnost nahradit trovy exekucie (ich doposial neuhradenu €ast). Opravneny totiz
nijakym sp6sobom nezavinil zastavenie predmetnej exekucie. V ¢ase podania navrhu na jej vykonanie



bol exekucny titul (rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 2Cb/19/2010-68 zo dna 02.11.2010),
ako to vyplyva aj zo sudom vyznacenej dolozky, pravoplatny a vykonatelny. K jeho zruSeniu doslo az
po zacati exeku€ného konania, a to v ramci konania iniciovaného povinnym na zruSenie kontumacéného
rozsudku, ktory predstavoval exekuény titul v tomto konani, v rdmci ktorého sud druhej inStancie
v zruSujucom uzneseni z 12.04.2016, sp. zn. 13Cob/40/2016 konstatoval, Ze neboli riadne splnené
podmienky dorugenia uvedeného rozsudku povinnému, a tento teda nemohol nadobudnut pravoplatnost
ani vykonatelnost. V €ase podania navrhu na vykonanie exekucie v8ak toto opravneny, ani pri naleZitej
opatrnosti, nemohol predpokladat. Preto sud o trovach exekucie rozhodol tak, Ze s poukazom na §
197 ods. 1 EP ulozil povinnému povinnost’ nahradit suidnemu exekutorovi doposial neuhradenu ¢ast
dovodne vzniknutych trov exekucie sudneho exekutora, ktorych vySka bola ustalena na sumu 9.723,26
Eur, ich doposial neuhradenu (nevymozenu) €ast vo vySke 1.990,58 Eur, a to v lehote troch dni od
dorucenia tohto uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie povinny a Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit. Namietal, Ze
okresny sud nepostupoval podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, t.j. ustanovenia, ktoré umozfiuje
sudu pri zastaveni konania prelomit zasadu ustanovenu v § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, t.j. Ze
naklady sudneho exekutora uhradza povinny a povinnost nahradit' trovy exekucie ulozZit opravnenému.
Z obsahu exekuéného spisu vyplyva, Zze exekucia voci povinnému bola zastavena, pretoze exekuény
titul bol pravoplatne zruseny. Povinny podal v konani Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Cb/19/2010
odvolanie voci rozsudku pre zmeskanie, ktoré oddévodnil nesplnenim zakonnych podmienok pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie, hlavne pre nedostatok riadneho doru€ovania sudnych pisomnosti. Tomuto
odvolaniu vyhovel Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 13 Cob/40/2016 zo dia 12.06.2016, ktorym
zruSil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Cb/19/2010-68 a vec vratil na nové konanie. Z
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Cb/19/2010-68 nikdy
nenadobudol pravoplatnost. Tento rozsudok nemohol byt exekuénym titulom a na jeho z&klade nemohla
byt vedena zdkonna exekucia. Zavinenie zastavenia exekucie je teda vyluéne na opravnenom, ktory
navrhol vykonanie exekucie na zaklade nevykonatefného sudneho rozhodnutia. Opravneny mal a
mohol predvidat, Ze sid mdze dat povinnému za pravdu. Povinny namietal, Ze sudny exekutor si ¢ast
svojich trov zapodital z prostriedkov, ktoré ziskal nezakonnym vykonanim exekucie, pretoze postupoval
v rozpore s ustanovenim § 56 ods. 6 ExekuCného poriadku, ked zinkasoval prostriedky z ucétov
povinného napriek tomu, Ze v tom €ase este nebolo rozhodnuté o navrhu povinného na odklad exekucie.
Napadnutym rozhodnutim nastalo zlegalizovanie protizakonne zexekvovanych prostriedkov povinného.
Opravneny namietal, Ze aj vyrok |l vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci. Prvoinstanény sud
vychadzal z nespravneho nazoru, Ze zastavenie exekucie procesne nezavinil ani jeden z u¢astnikov
konania. Opravneny procesne zavinil zastavenie exekucie, teda by mal nahradit trovy povinného.

3. Odvolaci sud vec preskimaval aplikujuc v zmysle § 9a ods. 1 Exeku¢éného poriadku ustanovenia
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory nadobudol u&innost dna
01.07.2016, a to vzhfadom na ust. § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konanie za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti s tym, Ze G&inky procesnych
ukonov uskuto¢nenych do 30.06.2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré bolo mozné napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 357 pism. m) CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP a contrario), preskimal uznesenie sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné, a preto uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

5. Ak sud rozhoduje o zastaveni exekuéného konania, rozhoduje o tom, kto plati sidnemu exekutorovi
trovy exekucie (§ 200 ods. 2 Exekuéného poriadku).

6. V uzneseni Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 6. oktébra 2010, sp. zn. 6 M Cdo 4/2010 vyslovil:
,Ustanovenia § 196 a § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku ur€uju zasadu, Ze odmenu patriacu sudnemu
exekutorovi za vykon exekuénej €innosti, nahradu jeho hotovych vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu
uhradza povinny. Len vynimoc¢ne, ak dbjde k zastaveniu exekucie, mdZe sud uloZit opravnenému, aby
nahradil trovy exekucie; sud vSak uvazi, ktoré trovy potreboval opravneny na ucelné vymahanie naroku,
a & mohol pri nalezitej opatrnosti predvidat dévod zastavenia exekucie (§ 203 ods. 1 Exekuéného



poriadku). Ustanovenie § 203 Exekuéného poriadku teda umozriuje sudu pri zastaveni konania prelomit
zasadu ustanovenu v § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, t.j. Ze naklady sudneho exekutora uhradza
povinny a povinnost nahradit trovy exekucie uloZit opravnenému. Podmienkou takéhoto postupu je
urcita forma procesného zavinenia opravneného.”

7. Opravneny znasa trovy, ktoré zavinil (§ 136 ods. 4, § 203 ods. 1) alebo trovy exekucie na nemajetného
povinného. Opravneny je zaviazany na uhradu trov exekucie podla principu zavinenia a principu volne;j
uvahy sudu. Vynimkou je ustanovenie § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (zastavenie preto, Ze majetok
povinného nesta&i ani na uhradu trov exekucie), kedy musi opravneny uhradit trovy exekucie, aj ked
zastavenie nezavinil a nemohol ho predvidat. (k priznaniu trov exekucie podla § 203 ods. 2 Exeku&ného
poriadku napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5M Cdo/15/2011 zo dfia 19.01.2012 alebo 3 M Cdo/10/2011 zo
dfia 24.11.2011 alebo sp. zn. 6 M Cdo 11/2011 zo dna 29.02.2012). Trovy exekucie, ktoré ma sudnemu
exekutorovi uhradit’ opravneny, ur€uje vzdy exekuény sud. Tieto trovy nemdze urCit sudny exekutor
podla § 201 a § 202 Exekuéného poriadku.

8. Povinny ma narok na nahradu trov konania voc&i opravnému subsidiarne podla § 256 ods. 1 CSP, len
ak opravneny zavinil, Ze sa muselo konanie (exekucné konanie) zastavit'.

9. Kritérium procesného zavinenia treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi
tym, €o Zalobca v konani poZadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto¢nostou, pre ktoru bolo
konanie zastavené. To znamena, Ze pouzity termin ,zavinenie“ nemozno interpretovat v doslovhom
jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie u€astnika konania
(napr. aj prejav vlle spocivajuci v navrhu na zastavenie exekucie). V pripade, Ze takého spravanie
opravneného viedlo k zastaveniu exekucie, (resp. aj v ostatnych pripadoch, kedy nebolo pri€inou
zastavenia exekucie spravanie opravneného), na zaver o zavineni opravneného treba este zistit,
¢i opravneny pri nalezitej opatrnosti mohol predvidat dévod zastavenia exekucie. Tento spbsob
posudzovania zavinenia pri uréeni nahrady trov exekucie sudneho exekutora voéi opravnenému vyplyva
z § 203 Exekuéného poriadku a z judikatury, a preto podla nazoru odvolacieho sudu tieto zasady nahrady
trov exekucie vo vztahu sudny exekutor- opravneny, treba pouzit’ aj na vztah opravneny- povinny, teda
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP treba vykladat vo svetle zasad nahrady trov exekucie.

10. Napr. v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR zo dna 21. jula 2010, sp. zn. 3 M Cdo 11/2009 vyslovil:
»AK niektory z u&astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy (§
146 ods. 2 O.s.p.). Citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku umoziuje aj pri zastaveni
konania priznat' Uu€astnikovi ndhradu trov konania proti tomu ucastnikovi, ktory zavinil jeho zastavenie.
Zavinenie sa vSak posudzuje z procesného hladiska, teda podfla procesného vysledku. | ked uvedené
ustanovenie mdze prichddzat do Uvahy aj pri rozhodovani o trovach exekucie v exekuénom konani (§
251 ods. 4 O.s.p. v suvislosti s nedostatkom vyslovnej upravy v Exekuénom poriadku), jeho aplikacia v
predmetnej veci nebola spravna. Dovolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom generalneho prokuratora, podla
ktorého, pokial opravnena podala v€as navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, resp. na vykonanie
exekucie, neprichadza do Uvahy jej procesné zavinenie na zastaveni exekucie z dévodu straty U€innosti
exekuéného titulu v désledku uplynutia prekluzivnej lehoty, uréenej na jeho vykonanie. Opravnena totiz
postup stdu vo vykonavacom konani, resp. postup stidneho exekutora v exekuénom konani, ako i dizku
trvania tohto postupu, teda aj pripadné vykonanie exekuéného titulu do straty jeho ucinnosti v priebehu
konania, nemohla ovplyvnit. Okrem toho sud by bol povinny exekuciu zastavit' i z radnej moci, ak by
zistil stratu u€innosti exekuéného titulu v priebehu konania.*

11. V predmetnej veci bolo treba posudit, &i opravneny mohol predvidat, ze exeku&ny titul bude zruseny.
Nie je v sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti, aby opravneny, ktory podal dévodny navrh na
vykonanie exekucie, bol zataZzeny povinnostou zna8at a hradit’' trovy exekucie, ak svojim chovanim
procesne nezavinil zastavenie exekucie dévodne zacatej a ak v Case zacatia exekuéného konania bol
v dobrej viere a ani v hrubych rysoch nemohol predvidat zastavenie exekucie z dovodu uplatnenym
povinnym v namietke proti exekucii. Navrh na zagatie exekucie bol podany dia 17.01.2011, priCom
exekucny titul bol opatreny doloZkou pravoplatnosti- 06.12.2010 a vykonatelnosti- 09.12.2010 (vyrok
| vo veci samej). NéleZita opatrnost’ je subjektivna kategoria, avSak posudenie €i opravneny mohol/
nemohol predvidat’ zastavenie je objektivne, zohladriuju sa vSetky okolnosti, nielen, ktoré opravneny
vedel, ale aj mohol a mal vediet. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze dia 17.01.2011 opravneny nemohol
vediet a ani nemal vediet, Zze v aprili 2016 odvolaci sud zrusi exekuény titul. Zavinenie opravneného
nie je mozné vyvodzovat zo zékladného konania, €i opravneny zavinil, Zze doslo k nespravnej aplikacii



fikcie doru€enia, t.j. odvodit procesné zavinenie na zastaveni exekucie z uspesnosti stran v odvolacom
konani, v ktorom sa rozhodlo o zruSeni exeku¢ného titulu z dévodu vyvratenia domnienky dorucenia
nahradnym spbésobom.

12. O trovach sudneho exekutora exeku€ny sud rozhodol spravne podfa zasad § 203 ods. 1 Exekuéného
poriadku, ked zistoval, €i opravneny procesne zavinil zastavenie exekucie, rovhako spravne rozhodol
aj o naroku povinného na nahradu trov konania, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked zistil, Ze povinny ohladne
svojho odvolania uspech nemal, ostatnym u€astnikom Ziadne trovy v spojeni s opravnym prostriedkom
nevznikli. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud u¢astnikom (Ziadnemu z nich) narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



