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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a Mgr. Iva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 28.6.2017, v trestnej veci
proti obzalovanému F. Q. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zakona, o odvolaniach okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 2T/23/2013 zo dra 5.12.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovaného F. Q., nar. XX.X.XXXX v C., okres P., trvale bytom A. &. XXX, okres P.,

podla § 285 pism. a) Tr. poriadku spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry PreSov pre skutok
kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- v presne nezisteny den v letnych mesiacoch v roku 2010 po polnoci v ase asi o 01.00 hod. v obci
A., okres P., v spalni rodinného domu €. XXX, pod vplyvom alkoholickych napojov, pozadoval pohlavny
styk od A. T., nar. X. XX.XXXX, ktora v tom €ase bola v tejto rodine zamestnana ako opatrovatelka jeho
manzelky, tym spésobom, Zze po tom, ako jej slovne naznadil, ze sa chce s fiou milovat, vzapati k nej
pristupil odzadu, na ¢o sa otocCila tvarou k nemu, davajic mu slovne najavo, ze ,o to ma znamenat®,
na ¢o nereagoval, chytil ju obidvoma rukami za plecia a sotil ju na manzelsku postel na chrbat tak, ze
nohy od kolien dole jej viseli z postele, nasledne ju prifahol, vyhrnul jej no¢na koSelu, pod ktorou nemala
nohavicky, stiahol spodnu €ast svojho domaceho uboru, &im si Uplne obnazil svoje prirodzenie, ktoré
pocitila na svojom nahom tele v oblasti podbrusia, na ¢o dostala velku zlost a celou silou do neho sotila,
spadol na zem na chrbat, ¢o vyuzila, rychlo sa postavila a z domu vybehla,

- neskér dna 25.12.2011 v Case asi 0 23.00 hod. opatovne v obci A., v rodinnom dome €. XXX pod
vplyvom alkoholickych napojov, pozadoval od A. T. pohlavny styk, ktoru tesne predtym zavolal k nim
domov pod zamienkou, ze jeho manzelke je zle, ktora k nim ihned pribehla domov v nocnej koseli,
cez ktoru mala prehodeny dihy Zupan s kapuciiou, zistiac od neho, Ze si to vymyslel, podiSiel k nej a
v predsieni, vedla kuchyne chytil ju obidvoma rukami za plecia a sotil do nej, na ¢o spadla chrbtom na
pohovku, ktora sa nachadzala za fiou, pri€om jednu nohu mala vystretd na pohovke a druha jej visela
z pohovky dole, celym svojim telom ju prifahol, tvar mal blizko jej tvare, svojou pravou rukou jej zacal
vyhffiat vySSie no€nu koSelu, pod ktorou nemala nohavicky, druhou rukou si zaroven vybral zo slipov
pohlavny ud, ktory pocitila na svojom obnazenom tele v podbrusi a pokusal sa vniknut do jej vaginy, ¢o
sa mu vSak nepodarilo, kedZe obidvoma rukami celou silou do neho buchla, na ¢o sa prevalil na bok,
¢o vyuzila a z domu usla,



pricom poskodena ani v jednom pripade bezprostredne nevyhlfadala gynekologické ani iné odborné
vySetrenie z obavy naslednej reakcie jej vlastného manzZela a mozZnosti straty zamestnania,

oslobodzuje, lebo nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodenu A. T., nar. X XX XXXX v U., trvale bytom A. €. XXX, okres
P. odkazuje s jej narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obz. F. Q. uznany za vinného zo zlo€inu znasilnenia podfa
§ 199 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- v presne nezisteny defi v letnych mesiacoch v roku 2010 po polnoci v ¢ase asi o 01.00 hod. v obci
A., okres P., v spélni rodinného domu &. XXX pod vplyvom alkoholickych napojov, poZzadoval pohlavny
styk od A. T., nar. X. XX.XXXX, ktora v tom &ase bola v tejto rodine zamestnana ako opatrovatelka jeho
manzelky, tym spésobom, Ze po tom, ako jej slovne naznadil, Ze sa chce s fiou milovat, vzapati k nej
pristupil odzadu, na €o sa otodila tvarou k nemu, davajuc mu slovne najavo, Ze ,o to ma znamenat®,
na ¢o nereagoval, chytil ju obidvoma rukami za plecia a sotil ju na manzelsku postel na chrbét tak, Ze
nohy od kolien dole jej viseli z postele, nasledne ju prifahol, vyhrnul jej noénu koSelu, pod ktorou nemala
nohavicky, stiahol spodnu €ast svojho domaceho uboru, &im si uplne obnaZil svoje prirodzenie, ktoré
pocitila na svojom nahom tele v oblasti podbrusia, na o dostala velku zlost a celou silou do neho sotila,

spadol na zem na chrbat, €o vyuZila, rychlo sa postavila a z domu vybehla,

- neskoér dna 25.12.2011 v €ase asi 0 23.00 hod. opatovne v obci A., v rodinnom dome €. XXX pod
vplyvom alkoholickych napojov, poZadoval od A. T. pohlavny styk, ktoru tesne predtym zavolal k nim
domov pod zédmienkou, Ze jeho manzelke je zle, ktora k nim ihned pribehla domov v no¢nej koseli,
cez ktoru mala prehodeny dlhy Zupan s kapucfiou, zistiac od neho, Ze si to vymyslel, podiSiel k nej a
v predsieni, vedla kuchyne chytil ju obidvoma rukami za plecia a sotil do nej, na ¢o spadla chrbtom na
pohovku, ktora sa nachadzala za fiou, priCom jednu nohu mala vystretd na pohovke a druha jej visela
z pohovky dole, celym svojim telom ju prifahol, tvar mal blizko jej tvare, svojou pravou rukou jej zacal
vyhfiat’ vyssie no¢nu koselu, pod ktorou nemala nohavi¢ky, druhou rukou si zaroven vybral zo slipov
pohlavny ud, ktory pocitila na svojom obnaZenom tele v podbrudi a pokusal sa vniknut do jej vaginy, €o
sa mu v8ak nepodarilo, kedZe obidvoma rukami celou silou do neho buchla, na ¢o sa prevalil na bok,
¢o vyuzila a z domu usla,

pricom podkodena ani v jednom pripade bezprostredne nevyhladala gynekologické ani iné odborné
vySetrenie z obavy naslednej reakcie jej vlastného manzela a moznosti straty zamestnania.

Za to mu bol podla § 199 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Tr. zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, ktorého vykon mu bol podla § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienecne odlozeny na skusSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodena A. T. bola s narokom na nahradu Skody odkazana na
obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie okresny prokurator proti vyroku o
treste v neprospech obZalovaného a obZalovany proti vyrokom o vine i treste.

Prokurator v odévodneni svojho odvolania uviedol, Ze prvostupriovy sud spravne vyhodnotil dékazy
zabezpeclené v pripravhom konani a vykonané na hlavnhom pojednavani, ked obZalovaného opat uznal
vinnym zo spachania Zalovaného zlo€inu. AvSak nestotoZriuje sa s postupom sudu pri ukladani trestu
a ulozeny trest povaZzuje za nepostacujuci. V tejto suvislosti poukazuje na vypoved obZalovaného,
jeho postoj k skutkom a samotnej poSkodenej A. T., jeho patriarchalne spravanie voci poskodenej,
osocCovanie, nekriticky pohfad k prejednavanej veci, bez uvedomenia si zavaznosti svojho konania,
ktoru si neuvedomoval v €ase jeho pachania a ani v ¢ase prejednavania veci na sude. Zdérazfiuje,



Ze obZalovany prekrocil stieratefné hranice, poSkodenu povazoval za sucast rodiny, s majetnickym
postojom k poskodenej a konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného cinu,
pouzil nasilie v umysle donutit poSkodenu k sulozi, aj ked k jeho dokonaniu nedo$lo. Zo zaverov
znaleckého posudku z odboru klinickej psycholdgie, vypracovaného na poSkodenu v pripravnom konani
vyplyvalo, Ze poskodena konanim obzalovaného neutrpela Ziadnu ujmu na zdravi. AvSak pretrvavajuce
spory vyustili aZ do zdravotnych problémov poSkodenej, ktoré sa preukazali znaleckym posudkom z
odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, ktory bol vypracovany medzi¢asom v konani Okresného
sudu Predov sp. zn. 4T/78/2016, ktory vyvratil tvrdenia obhajoby, Ze poSkodena trpi dusevnou, di
inou poruchou zavislosti na alkohole. Bola potvrdena akutna reakcia na stres, zvyraznenim tazkosti
spOsobenych konanim suseda - obZalovaného. PoSkodena suasne s manzelom rieSila vzdjomné
manzelské problémy, ktoré sa vyvinuli z pracovného pomeru, nadmernej zataZzenosti zo strany rodiny
Q., viac €asu travila u susedov na ukor vlastnej rodiny, uz spominany konflikt na Silvestra v roku 2011,
ked o pol noci utekala k p. Q. Q. na pomoc, doSlo ku konfliktu a fyzickému napadaniu poskodenej zo
strany manzela, ktoré bolo predmetom trestného konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5T
71/12, za ktoré bol manzel poSkodenej obvineny, konanie sa skoncCilo zmierom a zastavenim trestného
stihania. Nezavisle od tohto konania prebiehalo dalSie konanie z dévodu pretrvavajacich problémov v
rodine poskodenej vo vysSie uvedenom konani 4T/78/2016, za ktoré manzel posSkodenej bol obvineny
a odsudeny. Uviedla, Ze svedkyfa - poSkodena A. T. v uvedenych trestnych konaniach vypovedala
v tom istom psychickom a fyzickom rozpolozZeni, ako v tejto veci, pricom nikto nepochyboval o
vierohodnosti svedkyne poskodenej, a tiez bola pod vplyvom liekov, ktoré si vyZzadoval jej zdravotny stav
od mesiaca januar 2016. Po vrateni veci prvostupfiovému sudu bola vypovedou manzela poskodenej
R. T., vyvratena pochybnost krajského sudu v otazke moralneho profilu, ¢i vedenia nemoralneho alebo
mravného Zivota poSkodenou a &i je v rozpore so spoloéenskymi normami, ktory uviedol, Ze nema
vedomost’ 0 nevere manzelky, potvrdil, Ze jeho manZelka vedie normalny Zivot, preto s fiou Zzije tolko
rokov. Vypoved synov obZalovaného R. a C. Q. povaZuje za u€elové, tendencné, ktori o skuto€nostiach
tykajucich sa skutku vypovedaju presnejSie a detailnejSie, pricom k inym skuto&nostiach uvadzali,
Ze si pre odstup €asu nepamataju. Vzhfadom na znalecky posudok znalkyne z odboru psycholégie
vypracovany na Q. Q., taktiez nepovaZuje za spravne a zakonné pozadovat vypoved menovanej
svedkyne, s poukazom na znizenu Specifickl vierohodnost svedkyne a zhor3eny zdravotny stav
menovanej od posledného vy3etrenia. Dalej poukazuje na doplnenie znaleckého posudku &. 15/2012 na
poskodenu A. T. dia 30.05.2016, podfa ktorého aktualny psychicky stav poskodenej vykazuje negativne
znaky v porovnani s vySetrenim v roku 2012, v désledku kombinécie viacerych faktorov a to pritomnost
somatickych tazkosti, dlhotrvajuceho sporu s obzalovanym, prebiehajuceho sudneho procesu, ako aj
toho, Ze v €ase vySetrenia podkodenej bol jej manzel vo vazbe. K pamatovym schopnostiam poskodenej
znalkyha uviedla, Ze su dostato¢né na to, aby si menovana spravne zapamatala prezité udalosti. K
Specifickej vierohodnosti poSkodenej znalkyria konStatovala zniZzenu sebakritickost a sebareflexiu a Ze
si to poSkodena nevymyslela. Zastava nazor, Ze obZalovanému za jeho konanie a postoj k trestnej
¢innosti prinalezi prisnejsi trest odiatia slobody. Preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ¢o
do vyroku o treste zrusil a uloZil obZalovanému nepodmienecény trest odnatia slobody na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby a pre jeho vykon ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Obzalovany v odovodneni svojho odvolania prostrednictvom svojho obhajcu zdéraznil, Ze
predchadzajuce zruSujuce uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/8/2014 vytklo sudu
prvého stupfia neuplnost skutkovych zisteni, nevysporiadanie sa so v8etkymi vykonanymi dékazmi
pri rozhodovani a nepreskumatelnost skutkovych zaverov napadnutého rozsudku, pri€om mu uloZilo
doplnit dokazovanie a napravit vytknuté chyby. Sud prvého stupfia sice doplnil dokazovanie vysluchmi
viacerych svedkov, doplnenim znaleckého dokazovania a listinnymi d6kazmi, no napriek tomu su
skutkové zavery sudu prvého stupnia opat nepreskumatelné, priCom sud nerozhodol v sulade s
procesnymi pokynmi a oddévodnenim odvolacieho sudu. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku zo
dria 05.12.2016 vyplyva, Ze sud oddvodnenie doplnil v podstate iba o obsah znaleckych posudkov a
svedeckych vypovedi zabezpelenych a vykonanych po zruSeni predchadzajuceho rozsudku, teda o
obsah doplneni znaleckych posudkov PhDr. U., o vysluch znalkyne na pojednavani, kde sa tak uvadza
jej vysluch dvakrat vo vztahu k poskodenej (str. 6 a 7 rozsudku) a tretikrat vo vztahu k Q. Q. (str. 12
rozsudku), doplneny bol vysluch svedkov C. Q., R. Q. a R. T.. Po zruSeni predchadzajuceho rozsudku
v3ak bola opatovne vypocuta aj poSkodena A. T., kde sa preukazalo, Ze podané trestné oznamenie
konzultovala s inym policajtom. V rozsudku je v8ak parafrazovany iba jej starsi vysluch. Na pojednavani
dria 05.12.2016 obhajca navrhol vypodut v sulade s pokynom odvolacieho sudu ako svedka Q. Q.,



podla jej zdravotného stavu a vysledkov konania o navratenie spésobilosti na pravne ukony (Okresny
sud PreSov sp. zn. 30Ps/28/2016), resp. alternativne precitat’ jej vypoved z pripravného konania, kde
tato vypoved zo diha 14.09.2012 precitana bola, v rozsudku v3ak uvedena nie je. Sud prvého stupna
aj v tomto iba parafrazoval znalkyfiu PhDr. U. a osvojil si jej ndzor a zaver, Zze Q. Q. nem0ze byt
vierohodna svedkyna. Dalej poukazuje na to, Ze odévodnenie samotného uznania vinnym je na jeden a
pol strane v zavere rozsudku (str. 13 a 14 rozsudku), kde toto odévodnenie je totozné s odévodnenim
pbévodného zruSeného rozsudku, a je tak zrejmé, Ze aj napadnuty rozsudok je nepreskumatelny z
rovnakych dévodov ako predtym zruSeny rozsudok. Odvolaci sud vytkol prvostupriovému sudu, Ze sa
uspokaijil s konstatovanim, Ze trestné oznamenie sluzi iba ako podklad pre to, i sa za&ne vo veci konat
a Ze sa dostato€ne nevysporiadal s rozpormi v tvrdeniach posSkodenej. Prvostupriovy sud vSak opatovne
skon&tatoval, Ze smel prihliadnut len na dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani, ¢o zapisnica o
trestnom oznameni nebola a Ze sice poSkodena v trestnom oznameni tvrdila, Ze on mal dokonat
stihany trestny €in, na druhej strane v3ak eSte pred vznesenim obvinenia poziadala vySetrovatelku o
opravu tejto ,nezrovnalosti“ na pokus, ktorému sa ubranila. Prvostupfiovy sud sa zaoberal v rozsudku
opat iba hodnovernostou podkodenej a jeho ako obvineného, a to iba na zaklade zaverov znaleckého
dokazovania. Okolnosti podania trestného oznamenia do zapisnice su podstatnou skuto¢nostou a je
potrebné ich zohladnit aj pri posudzovani vierohodnosti oznamovatela, teda poskodenej, navyse ak je v
zmysle vykonaného dokazovania vysluchmi prislusnikov PZ zrejmy rozpor v tom, €o tvrdila poSkodena a
€o vyplynulo z vysluchov policajtov. Sud sa nezaoberal vypovedami A. T., T. E. a L.. V. K. vo vzajomnych
suvislostiach a dialekticky. PrisluSnici PZ nemali motiv tvrdit nepravdu, najma pri tak zavaznom trestnom
¢ine ako v tomto konani, a to nevyhnutne musi viest' k zaveru o nehodnovernosti tvrdeni poSkodene;j.
Tvrdenie poskodenej, Ze vec neoznamila skér kvéli praci a zo strachu pred manzelom, povazuje za
ucelové a nevierohodné, najma ak boli v tomto konani zistené matrimonialne problémy poskodene;,
kde dokonca ju ani nie tyzder po poSkodenou tvrdenom druhom skutku zbil pre to, ako potvrdili obaja,
Ze k nim privela chodila. Je nezmyselné, aby sa v takej situacii nebola verbalne branila, ak by sa bol
skutkov skuto&ne dopustil. Dalej poukazuje na to, Ze sa sud nijako nevysporiadal so skutoénostou, ze
poskodena bola stihana pre majetkovy precin vodi jeho rodine, kde nikto len tak omylom nevyberie sumu
400,- eur na cudziu bankomatovu kartu, pri ktorej je potrebné zadat' 4-miestny PIN. Podfa neho tvrdenia
poskodenej po€as konania boli plné rozporov, na ktoré upozornil prostrednictvom svojho obhajcu uz v
odbvodneni odvolania proti predchadzajucemu rozsudku a na ktoré upozornil aj odvolaci sud vo svojom
zruSujucom uzneseni. Sud prvého stupna sa vSak pri rozhodovani tymito rozpormi désledne nezaoberal.
Sud si vyziadal spravy o povesti jeho a poskodenej, ktoré boli podané vagne, v rozsudku sa vSak nimi
nezaoberal. Sud zavery o jeho vierohodnosti a vierohodnosti poSkodenej vyvodil opat iba zo zaverov
znaleckych posudkov PhDr. U., o mu vytkol predtym aj odvolaci sud ako nedostadujuce, kde znalec
sa nemOze vyjadrit k hodnovernosti v konkrétnej rovine, tento zaver musi sudu vyplynut z kritického
hodnotenia dékazov vo vzgjomnych suvislostiach. NavySe, znalkyfia kon&tatovala zvySené IZi skore
nielen u neho, ale aj u poSkodenej, rovnako konstatovala zniZenie vierohodnosti u nich oboch, o sud
vyhodnotil iba v neprospech jeho. Zdorazriuje, Ze u poskodenej od zaciatku trestného konania je zjavna
snaha po odplate, pomste, revansi, ktoru od zaciatku odévodriovala tym, Ze v ich domacnosti privela
robila a Ze on ju mal ohovarat a krivo obvifiovat z majetkovej trestnej Cinnosti. Znalkyria konStatovala
pocit krivdy u poSkodenej, ktory ale ona uz pri podavani trestného oznamenia nevyvodzovala z pokusov
o znasilnenie. Sud skonstatoval, Ze poSkodena ma byt vierohodna preto, lebo po vzneseni obvinenia
zotrvala na svojich podstatnych tvrdeniach a nemala podliehat’ sugestivnym otazkam. To vSak povaZzuje
za ucelovo selektivne. On v tomto konani tiez svoju vypoved nemenil, obvinenie zo strany poSkodenej
povazuje za krivdu, trestné konanie mu nie je prijemné a stresuje ho, ale jemu sud neuveril a neuviedol
prec€o. Prvostupriovy sud poukazal na vypovede svedkov R. T., F. P.,,L. W. a L. Q., kde ale tieto vypovede
podla neho nedokazuju, Zze sa skutok vObec stal. Z vypovede P. vyplyva iba, Ze sa s poSkodenou
rozpraval o trestnom stihani. R. T. poC€ula o skutku od matky, podla jej vyjadrenia v lete 2012, teda
pocas trestného konania, svedkyne L. Q. a L. W. potvrdili, Ze skutky im tvrdila iba poSkodena tak, Ze
jej neuverili a Ze sa im staZovala, Ze ju pracovne ako opatrovatelku jeho manzelky vyuZivali nad rdmec
povinnosti. Dalej poukazuje na to, Ze sud sice vypo&ul jeho synov C. Q. a R. Q,, tieZz svedka R. T,,
ich vypovede vsak nijako nevyhodnotil. Obaja vypocuti synovia boli 25.12.2011 doma, obaja vyvratili,
Ze by doslo k skutku. Ak by sa skuto€ne o trestny €in pokusil, obaja by o tom vedeli, resp. logické je,
Ze by takémuto pokusu zabranili. ObZaloba sice poukazovala na ich nevierohodnost' ako jeho synov a
ucelovost ich vypovedi, vzhfadom v3ak na to, ako dlho trva toto trestné konanie a Ze poSkodena byva
oproti cez ulicu, dlho u nich pracovala, ktoré skuto€nosti vplyvaju negativne aj na neho, je potrebné aj u
jeho synov chapat’ u€ast v tomto konani ako neprijemnu a stresujucu. Okolnosti, za akych poSkodena
u nich prestala pracovat a ako sa k nim zachovala a na ktorych trva, povazuje za také, na aké synovia,



ale ani jeho manzelka, nechcu mysliet, ak nemusia. C. Q. vyslovene uviedol, Ze jeho matke sa zhorsil
zdravotny stav v suvislosti s tymto prebiehajdcim trestnym sddnym konanim. Vo vztahu k vysluchu
svedka R. T. poukazuje na to, Ze sa sud tiezZ vébec nezaoberal hodnovernostou jeho vypovede, najma
ak boli v konani oboznamované spisy Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/71/2012 a sp. zn. 4T/78/16, v
ktorych konaniach bol tento svedok stihany pre Utoky na poskodenu, jeho manzelku. Sud z existencie
skutku spachaného svedkom T. na Silvestra 2011, vySetrovaného v konani sp. zn. 5T/71/2012, nevyvodil
Ziadne zavery vo vztahu k stihanym skutkom v tomto tresthom konani. Ma za to, Ze z hladiska tvrdeni
poskodenej, Ze sa manzelovej reakcie mala bat, preto mu ni¢ nepovedala a trestné oznamenie na neho
podala az 22.01.2012 z dévodu, Ze ju mal ohovarat, pricom este 31.12.2011 ju manzel fyzicky napadol,
Ze pracuje privela u nich, je podfa neho nutné prist k zaveru, Ze zo strany poskodenej Slo voci nemu
od zaciatku vzdy o krivé obvinenie, pretoZe jej tvrdenia a konanie za takych okolnosti nie su logicky
vysvetlitefné. Priznava, Ze v oktdbri 2015 poskodenej vynadal, za €o bol sankcionovany, odmieta vsak,
aby mu bola pripisovana zodpovednost’ za jej suasny psychicky stav ako nasledok na zaklade toho, Ze
ho pred 5 rokmi nepravdivo obvinila zo znasilnenia a aby na zaklade jej suc¢asného stavu bol odsudeny. V
roku 2012 znalkyfa jednoznacne konstatovala, Ze skutky, ak sa stali, nezanechali na poSkodenej Ziadne
nasledky. Skutok z roku 2010 sa nemohol ani stat tak, ako tvrdila obZaloba, Ze hodil poSkodenu na postel,
kde nelezala jeho manzZelka. PoSkodena mala 70 kg, podfa jej vlastnych tvrdeni on je niZSej postavy, je v
rozpore s formalnou logikou a fyzikalnymi zakonmi, aby poskodenu dokéazal zvalit' (prehodit) ponad jeho
leZiacu manzelku az na druhu stranu postele. Na overenie, €i sa tento skutok vobec mohol stat’ tak, ako
tvrdila poSkodena, by bola potrebna rekonstrukcia, pri t¢elovosti a rozpornosti tvrdeni poskodenej uz v
pripravnom konani. Ako uviedol vy$Sie, dfia 25.12.2011 boli aj synovia neskoro veder doma, o skutku
by vedeli, resp. by mu zabranili, keby k nemu skuto&ne dochadzalo. PoSkodena, u ktorej bola znalkyriou
PhDr. U. konStatovana tendencia k teatralnosti, afektovanosti a zveli€ovaniu, si z pomsty vymyslela, Ze ju
mal znasilnit, o neskér ucelovo ,zmiernila“ na pokus. Aj z vyjadreni poSkodenej po€as konania vyplyva,
Ze peniaze Ziadala a doteraz Ziada odo neho ako ujmu za to, Ze ju mal ohovarat po obci, nie z dévodu,
Ze sa ju mal pokusit' znasilnit, ¢o svedCi o u€elovosti tohto obvinenia. V suvislosti so skutkami pouzivala
poskodena pocas celého konania pojmy ako ,pohlavny styk®, ,sexuélna stranka“ a ,obtaZovanie®, teda
uz zo svojej podstaty nedosahujuce intenzitu trestného ¢inu proti ludskej ddstojnosti. Vypoc&uti svedkovia
potvrdili iba to, Ze poSkodenu mali neprimerane vyuzivat na prace, €o citila ako krivdu, ni¢ iné z ich
vypovedi nevyplynulo, uz vébec nie, Ze by malo déjst k spachaniu obZalovanych skutkov a Ze ich mal
spachat on. Je presved€eny, Ze aj ak by sud ustélil, Ze jediné osoby schopné vypovedat' pritomné pri
poskodenou tvrdenych skutkoch boli len on a poSkodena, aj v takom pripade ho mal oslobodit vzhladom
na vykonané dokazovanie v sulade so zasadou ,in dubio pro reo“. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol,
aby odvolaci sud podla ust. § 321 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo
vSetkych jeho vyrokoch a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 285 pism. a) Trestného
poriadku ho oslobodil spod obZaloby a poSkodenu odkazal s celym jej narokom na nahradu Skody na
obc&ianske sudne konanie v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti
dospel k zaveru, Ze dévodné je iba odvolanie obZalovaného.

V prvom rade je potrebné vytknut prvostuprfiovému sudu, Ze v rozpore s § 327 ods. 1 Tr. poriadku nesplnil
pokyny odvolacieho sudu vyslovené v zruSujucom uzneseni sp. zn. 10To/8/2014 zo dfia 19.11.2014,
nevykonal vSetky nariadené dbkazy, no najma sa opatovne spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr.
poriadku nevysporiadal so vSetkymi skutonostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Namiesto toho sa
pri svojom hodnoteni dokazov obmedzil len na skopirovanie hodnotiacich uvah z predchadzajuceho
zruSeného rozsudku zo dfia 28.10.2013, a to vratane tam sa vyskytujucich chyb. Prvostupfiovy sud sa
opat dbosledne nezaoberal obsahom trestného oznamenia, opomenul zhodnotit' aj dékazy sved&iace
v prospech obzalovaného, vratane tych, ktoré vyvracaju tvrdenia poskodenej, priCom hodnotenie
vypovede poSkodenej, ktoré je pravnou otazkou, preniesol na znalkyfiu z odboru psycholdgia. V
dosledku toho je napadnuty rozsudok opat’ nepreskimatelny a v podstate s tymi istymi chybami, pre
ktoré bol zruSeny aj rozsudok z 28.10.2013.

Odvolaci sud preto na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie precitanim trestného oznamenia, spravy
SHMU a rozhodnutia Obvodného uradu PreSov z 25.5.2010 a zistil, Ze nie je mozné bez dévodnych
pochybnosti skon$tatovat, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



Jedinym priamym dékazom, ktory ma usvied&at' obZalovaného zo spachania Zalovaného trestného €inu,
je len svedecka vypoved poskodenej A. T.. Naproti tomu obZalovany, ale aj jeho manzelka Q. Q., ktora
mala byt pritomna pri prvom skutku a synovia R. Q. a C. Q., ktori mali byt v dome pri druhom skutku,
spachanie trestného ¢inu obZalovanym popieraju.

Za takejto situacie je mozné k zaveru o vine &i nevine obZalovaného dospiet len po doslednom a
starostlivom zhodnoteni vykonanych dékazov.

Poskodena A. T., o ktorej svedecku vypoved prvostupfiovy sud svoj zaver o vine obzalovaného
oprel, priebeh skutkov nepopisovala vzdy rovnako, ale podstatné body opisovala rozdielne v trestnom
oznameni a inak neskér vo svojich vypovediach.

Napriek tomu prvostupfiovy sud rozpory v tvrdeniach poskodenej nalezite nehodnotil s odévodnenim,
Ze zapisnica o tresthom oznameni sluzi len ako podklad vySetrovatelovi k tomu, & za¢ne vo veci konat.

S tymto v3ak nie je mozné suhlasit, pretoZe trestné oznamenie spada procesne do kategorie ,vSetkého*
v zmysle § 119 ods. 2 Tr. poriadku, podla ktorého mbdze za dbékaz sluzit' vdetko, o mbze prispiet’ k
nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla
osobitného zakona, vratane ozndmenia. Trestné oznamenie preto méze byt na hlavhom pojednavani
Citané ako listinny dékaz podfa § 269 Tr. poriadku. To plati bez ohladu na okolnost, Ze oznamenie
o skuto€nostiach nasvedc&ujucich spachaniu trestného €inu je podnetom na zacatie trestného stihania
(podobne uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2To 2/2013).

Pre spravne zhodnotenie svedeckych vypovedi poskodenej je potrebné poukazat predovSetkym na
to, ze oproti neskorS§im svedeckym vypovediam poSkodena pri podavani tresthého oznamenia dna
22.1.2012 uviedla, Ze ju obZalovany dvakrat znasilnil, Ze ju pri prvom skutku aj ohmataval po tele a do
nej asi trikrat vnikol, Ze pri druhom skutku aj kri€ala a obZalovany do nej raz vnikol, pricom okrem toho
ju aj inokedy este niekolkokrat obtazoval tak, Ze ju ohmataval. Neskér uz poskodena vyslovne poprela,
aby ju obZalovany znasilnil a aby do nej vnikol, ale mal sa len pokusit’ ju znasilnit' a tiez poprela, aby ju
pri skutkoch alebo niekedy predtym ohmataval.

Poskodena A. T. vznik rozporov vysvetlovala spociatku tym, Zze sa pri podavani trestného ozndmenia
zrejme nepresne vyjadrila, neskor uz tym, Ze ona pri podavani trestného oznamenia nepovedala, Ze ju
obzalovany znasilnil a Ze do nej vnikol, Ze nevie prec€o to je v tresthom oznameni uvedené a Ze sice jej
policajtka dala zapisnicu precitat, ale ona si ju riadne neprecitala, lebo tam bola dlho. Napokon tvrdila
aj to, Ze pri spisovani trestného oznamenia jej bolo zle a od policajtov pytala aj vodu.

Tieto jej vysvetlenia su vSak v rozpore s dalSimi vo veci vykonanymi dokazmi. Policajtka spisujuca
zapisnicu o tresthom oznameni Mgr. V. K. ako svedkyfia vypovedala, Ze pisala kazdy detail, ako
jej poradil nadriadeny, s ktorym sa radila, kedZe eSte taku vec nemala. Zapisnicu s poskodenou
niekolkokrat prechadzali a opravovali, aby tam bolo napisané vSetko tak, ako poskodena vypovedala.
Uz za pritomnosti kolegu E. poSkodena pred podpisom zapisnicu aj sama precitala. Na tychto tvrdeniach
svedkyria Mgr. K. zotrvala aj pri konfrontacii s poSkodenou. S touto vypovedou Mgr. K. sa zhoduje aj
svedecka vypoved T. E., ktory bol pritomny pri podpise zapisnice o trestnom oznameni a potvrdil, Ze
poskodena si zapisnicu pred podpisom sama precitala. Zo samotnej zapisnice o tresthom oznameni tiez
vyplyva, Ze bola spisovana dfia 22.1.2012 od 13.42 hod. do 14.50 hod., €o je tieZ v rozpore s tvrdenim
poskodenej, Ze bola pri jeho podavani Styri a pol hodiny. Z vypovedi tychto svedkov tiez vyplyva, Ze
poskodena pri podavani trestného oznamenia rozruSena nebola.

Na zaklade takto podaného trestného oznamenia z 22.1.2012 bolo dfia 20.2.2012 uznesenim zacaté
trestné stihanie vo veci dokonaného zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zadkona, pri€om toho
istého dfia 20.2.2012 bola poSkodena A. T. aj upovedomena o zacati trestného stihania a vypoc€uta ako
svedok, kedy uz prvykrat uviedla, Ze doslo len k pokusu znasilnenia. KedZze podfa poskodenej eSte pred
zacatim trestného stihania bola za L. M., ktorému uz vtedy uvadzala, Ze v zapisnici o tresthom oznameni
je chybne uvedené znasilnenie namiesto pokusu, pochybnosti vyvolava aj tvrdenie poSkodenej o tom, Ze
sa o nespravnosti trestného oznamenia dozvedela az z predvolania na vysluch. Okrem upovedomenia



o zacati trestného stihania dfia 20.2.2012 v spise nie je Ziadne iné upovedomenie poskodenej, ¢i doklad
0 jeho prevzati poSkodenou.

Okrem uvedenych rozporov v tvrdeniach posSkodenej, ale aj medzi jej tvrdeniami a vypovedami svedkov
Mgr. K. a E., v8ak pochybnosti o spachani Zalovaného zlo€inu obZalovanym vyvolava aj skutoénost,
Ze poskodena trestné oznamenie nepodala ihned po skutkoch, ku ktorym malo déjst v lete 2010 a
25.12.2011, ale podala ho az 22.1.2012, teda az po roku a pol po prvom skutku a po mesiaci od druhého
skutku. O skutkoch ani nikomu bezprostredne nepovedala.

Aj po tom, ¢o malo dbjst k pokusu o znasilnenie, teda pre Zzenu k traumatickému zazitku, v dome
obzalovaného poSkodena pracovala nadalej aj v no¢nych hodinach, pri¢om dna 25.12.2011 mala ist' na
zavolanie obZalovaného k nim v &ase okolo 23.00 hod. opat bez spodného pradla, len v no¢nej koseli
a zupane. Do domacnosti obZalovaného poskodena chodila aj po tom, ¢o dia 25.12.2011 malo déjst’ k
druhému pokusu o znasilnenie. Z jej vypovede vyplyva, Ze aj na Silvestra 2011 musela ist o polnoci k Q..

K dohode o ukon&eni zmluvy o vykone osobnej asistencie medzi poSkodenou a Q. Q. doslo az dha
9.1.2012. Podla svedeckej vypovede pracovnitky UPSVaR Pre$ov J. N. poskodena jej k tomu uviedla
len tolko, Ze to uz psychicky nezvlada, priCom predtym sa jej stazovala, Ze ju Q. nutia robit prace, ktoré
nie su v jej naplni.

Ako vyplyva zo svedeckej vypovede poskodenej, tato trestné oznamenie podala az dna 22.1.2012 ako
reakciu na to, Ze obZalovany po obci rozpraval, Ze u nich kradla a neprestal s tym ani po tom, ¢o mu
to na ulici vytkla.

Z obsahu spisu je pritom zrejmé, Ze poskodena A. T. na podklade oznamenia obZalovaného bola
skuto€ne trestne stihana pre precin neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi, alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe v dfioch
18.5.2010 a 30.5.2010 vykonala neopravneny vyber z u&tu manzelky obZalovaného vo vyske 400,- eur,
pricom trestné stihanie sa diha 22.6.2012 po jej priznani skoncilo podmiene&nym zastavenim.

Vychadzajuc z uvedenych skutonosti teda podkodend mala motiv k tomu, aby chcela obZalovanému
uskodit, priCom aj podla znaleckého posudku z odboru psycholégia podanie trestného oznamenia sa
da u nej charakterizovat' ako ista forma revan8u. Naviac bola poSkodena nespokojna aj s tym, Ze ju v
rodine Q. zneuzivali tieZ na prace, ktoré nepatrili do jej pracovnej napline a to i v noénych hodinach, ako
vyplyva aj zo svedeckej vypovede R. T..

Spachanie Zalovanych skutkov nie je mozné vyvodit' ani z takych skuto€nosti, ktoré predmetny druh
trestnej Cinnosti spravidla sprevadzaju. Pri utokoch obzZalovaného podla vypovedi poSkodenej totiz
tato neutrpela Ziadne zranenia a zistené nebolo ani to, aby doslo k posSkodeniu jej oSatenia. Naviac
podla zaverov znaleckého posudku z odboru psycholdgia poSkodena neutrpela ani Ziadnu ujmu na
duSevnom zdravi, ktord by vznikla stihanym konanim obZalovaného. V jej psychickom stave badat
zvySenu zaujatost’ hajenim si vlastnej osoby, ktora je spojena skdr so su€¢asnym sporom s obZalovanym,
s pocitom krivdy a nepravosti a reaktivnou potrebou obhajit sa, €o podmiefiuje negativnhu emdciu, ktora
mdbze do istej miery skreslovat aj povodne prezité udalosti. Sebaobraz je u nej poznaceny zniZzenou
sebekriti€nostou, tendenciou prezentovat sa obranne vylu¢ne pozitivne.

Pokial prokuratorka vo svojom odvolani poukazuje na doplnenie znaleckého posudku z odboru
psycholdgia zo dfia 30.5.2016 je zrejmé, Ze znalkyha neskimala osobnost poskodenej a nasledky na
nej v désledku skutkov Zalovanych v obZalobe, pretoze tymito otdzkami sa zaoberal znalecky posudok
z 30.3.2012, ked konStatoval, Ze poSkodena neutrpela Ziadnu ujmu na duSevnom zdravi. Znalecky
posudok z 30.5.2016 sa zaoberal, vo vztahu k predmetu konania neefektivne, len nasledkami konania
obzalovaného z 26.10.2015 na psychickom stave poskodenej, pri ktorom poskodenej vynadal a za ktoré
bol postihnuty v priestupkovom konani. Jeho zavery m6zu mat pre predmetné trestné konanie len ten
vyznam, Ze kym Zalovany opakovany pokus o znasilnenie na psychickom stave poskodenej nezanechal
Ziadny nésledok, tak priestupkové konanie obZalovaného z roku 2015, v spojeni s dlhotrvajucimi
matrimonidlnymi problémami ustiacimi do vazby manzela, tiahnucim sa sidnym sporom s negativnym
dopadom na susedské vztahy a nadmernym a menej kontrolovanym uzivanim liekov uz spésobili,
Ze psychicky stav poskodenej v maji 2016 dobry nebol. V kone€nom dosledku preto aj doplnenie



znaleckého posudku vyvolava pochybnosti o tom, &i sa skutok, ktory je predmetom obZaloby, skutoéne
stal.

Skuto&nosti, z ktorych je obzZalovany stihany, nepotvrdili ani ini svedkovia. Dcéra a manzel poSkodenej
R. T. a R. T. sa o tom, Ze obZalovany sa mal pokusit poSkodenu znasilnit dozvedeli az pri vysluchu
na policii. R. T. sice potvrdil, Ze poSkodena bola 25.12.2011 u Q., ale podla neho tam bola 20 az 30
minut, o v8ak zjavne nezodpoveda kratkosti skutkového deja popisovaného poskodenou. Dalsia dcéra
poskodenej V. L. o predmetnej veci nevie ni¢, k rodi€¢om chodi malo, pri¢om na mame si nevSimla Zziadne
zmeny. Zo svedeckej vypovede L. W. vyplyva, Ze ked sa s poSkodenou stretla niekedy v polovici januéra
2012, tak bola nazlostena, lebo ju obzalovany po obci krivo obvifiuje a povedala jej, Ze preto na neho
poda trestné oznamenie nielen kvéli krivému obvifiovaniu, ale aj pre obtazovanie. Aj svedok F. P. vedel
uviest len to, o mu povedala poSkodena. Tato mu mala povedat, Ze sa s obzalovanym pohadali, lebo u
obZalovaného malo nie€o zmiznut a zvalili to na fu a tieZ Ze ju mal obZalovany obtaZovat, ale nehovorila
ni¢ o znasilneni a tiez Ze by ju mal obZalovany nejako od3kodnit. ObZalovany mu zase vravel, Ze to
pravda nie je, ale Ze to je pomsta za prepustenie posSkodene;j.

V spravani poSkodenej A. T. mozno badat aj nelogickosti. Ako uz bolo vySSie uvedené, napriek
traumatizujucemu zazitku poSkodenej pri prvom pokuse o znasilnenie tato nadalej pracovala v
domacnosti obZalovaného, chodila tam aj v noci a diia 25.12.2011 dokonca opat bez spodného pradia,
len v noénej koseli a Zupane. Takto nalfahko Sla von napriek tomu, Ze iSlo o0 zimné obdobie a podla spravy
SHMU vonkajsia teplota bola -3 oC a suvisla snehova pokryvka. Napriek opakovanému utoku zo strany
obzalovaného policiu nevolala, no dia 31.12.2011 a tiez 31.3.2016 policiu volala, ked na fiu zautogil
jej manzel R. T., na podklade ¢oho sa vo¢i nemu na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5T/71/2012
a 4T/78/2016 viedli trestné stihania pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), b) Tr. zakona.

Pochybnosti o tvrdeniach poSkodenej vyvolava uz aj samotna skuto¢nost, Ze ani pri jednom opise
priebehu skutkového deja neopisala detaily, za akych malo déjst’ k pokusu znasilnenia (teda poloha, &i
spdsob obrany), ale ku skutku vypovedala len vSeobecne.

Uvedené rozpory a nelogickosti, s ktorymi sa prvostupriovy sud nijako nevysporiadal, pritom vyvolavaju
pochybnosti o vierohodnosti svedeckej vypovede poskodenej. Nemozno preto suhlasit’s prvostupriovym
sudom, Ze len na podklade jej vypovede mozno mat dostatoéne preukazanu vinu obzalovaného za
skutky uvedené v napadnutom rozsudku.

Naproti tomu je tu vypoved obZalovaného F. Q., ktory vo svojej vypovedi spachanie skutkov poprel,
pricom trestné stihanie oznacil za pomstu zo strany posSkodenej pre ukonéenie pracovného vztahu.
Tvrdil, Ze s poSkodenou mala problémy aj F. D., pretoZe jej chodila za manzelom.

V prospech jeho verzie sved¢&ia najma zavery znaleckych posudkov z odboru psychiatria a sexuoldgia a
z odboru psycholdgia, podla ktorych obZalovany ma nizke libido, netrpi sexuélnou deviaciou a nie su u
neho dané ani prvky sexualnej agresivity. Aj ked je jeho hodnovernost znizena, tak rovnako je znizena
aj u poskodene;.

Spachanie skutku z roku 2010 poprela aj manzZelka obZalovaného Q. Q., ktora mala byt pri jeho pachani
pritomna, hoci zaroven je potrebné zdéraznit, Ze tato trpi vaznymi zdravotnymi problémami, v désledku
ktorych jej pamatové schopnosti su defektné a jej vierohodnost zavazne naruSena tiez preto, lebo je
plne zavisla na obzalovanom.

Spachanie skutku z 25.12.2011 zase popreli synovia obZalovaného, ktori podla ich tvrdeni mali byt v
ten defi doma a o Ziadnej takejto udalosti vedomost nemaju.

Z pravoplatného rozhodnutia Obvodného uradu PreSov €. PR. 2/2010/00159 zo dia 25.5.2010 je mozné
zistit, Ze F. D. bola uznana za vinnu z priestupku proti obianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) zak. &. 372/1990 Zb., pretoZe A. T. pred predajfiou COOP Jednota povedala ,Ty kurvo, daj
mdjmu muzovi pokoj a prestan od neho brat' peniaze“. ObzZalovany teda neklamal, ked spominal aj
problémy F. D..



Vierohodnost' obrany obZalovaného posilfiuju aj skuto€nosti tykajuce sa jeho osoby. Z odpisu registra
trestov, ktory je bez zdznamu, totiz mozno vyvodit, Ze obZalovany nema sklony k pachaniu protipravnej
¢innosti a uz vébec nie k nasilnému konaniu. Priestupku sa dopustil len jedného a to 26.10.2015
priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. vodi A.
T., ked jej povedal, Ze je kurva.

Za danej dbkaznej situacie, po starostlivom uvazeni v8etkych uvedenych skuto€nosti jednotlivo i v ich
suhrne, nie je mozné jednoznacne urCit, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Preto je
potrebné pri zachovani zasady ,in dubio pro reo” zvolit alternativu pre obZalovaného najpriaznivejSiu.

K odvolaniu prokuratora je potrebné eSte dodat, Ze nie je mozné porovnavat’ dékaznu situaciu v trestnych
konaniach vedenych na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 4T/78/2016 & 5T/71/2012 proti manZzelovi
poskodenej R. T. s d6kaznou situaciou v predmetnej trestnej veci, pretoze je uplne ina. Kym poskodena
v trestnych konaniach sp. zn. 4T/78/2016 a 5T/71/2012 bezprostredne po spachani trestného Cinu
telefonicky ich spachanie oznamovala policii, boli usvedC€ujuce dbkazy aj objektivheho charakteru,
priznanie R. T. a dokonca aj svedecka vypoved Q. Q., tak v predmetnej Zalovanej veci prokurator Ziadne
takéto dékazy nezabezpecil. Je preto zo strany prokuratorky zavadzajuce vyvodzovat hodnovernost
A. T. na zaklade inej trestnej veci, a to o to viac, Ze samotna podkodena pri oznamovani tychto veci
nepostupovala rovnako, ked policiu bezprostredne po tom, ¢o mal byt Zalovany trestny &in spachany,
nevolala, trestné oznamenie bezodkladne nepodala a svoje tvrdenia dokonca nasledne menila.

KedZe teda vina obZalovaného nie je nepochybna ani po starostlivom vyhodnoteni vietkych dokazov,
pricom do Uvahy uz neprichadza vykonanie dalSich dékazov, odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zruSil a obZalovaného podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil.

Zaroven poskodenu s jej narokom na nahradu Skody postupom podfa § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkéazal
na civilny proces.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné

zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



