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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: Platit sa oplati
s.r.0., so sidlom Kosickéa 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, zastUpeny Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706 proti Zalovanému: H. Y., X.. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Z. P, 8. XXXX/X, konani o zaplatenie 299,02 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 254,43 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 79,92 eur od 04. 06. 2014 do zaplatenia, vo vySke 5
% rocne zo sumy 139,45 eur od 04. 07. 2014 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 12,25 eur od
05. 08. 2014 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11,99 eur od 04. 09. 2014 do zaplatenia a vo
vyske 5 % rocne zo sumy 10,82 eur od 04. 10. 2014 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 70,18 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie difa 21. 03. 2017 sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 299,02 eur spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 79,92 eur od 04. 06.
2014 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 144,44 eur od 04. 07. 2014 do zaplatenia, vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 32,05 eur od 05. 08. 2014 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 11,99 eur od 04. 09.
2014 do zaplatenia a vo vyske 5 % roéne zo sumy 30,62 eur 04. 10. 2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca nadobudol pohladavku uplatfiovanu v tomto konani od pévodného veritela - obchodnej
spoloénosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava, ICO: 35 763 469 na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 27. 08. 2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dria 12. 02.
2016, ktoré postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamované listom zo diia 12. 02. 2016. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, resp. Zmluvy o
pripojeni aj pripadnych Dodatkov dohodli, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanému poskytovat
vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Jedna sa o mobilné sluzby,
resp. sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené teleféne Cislo XXXXXXXXXX. Pravny
predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktary €. 7404853251 na sumu 79,92 eur splatnu 03. 06. 2014,
fakturu €. 7405809756 na sumu 144,44 eur splatni 03. 07. 2014, faktaru ¢. 7406788810 na sumu 32,05
eur splatnu 04. 08. 2014, faktdru &. 7407804682 na sumu 11,99 eur splatnu 03. 09. 2014 a fakturu €.
7408771429 na sumu 30,62 eur splatnt 03. 10. 2014 do zaplatenia. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
urok z omeskania v minimalnej sadzobnej vy8ke 5 % rocne.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4Csp/61/2017-28 zo diia 20. 04. 2017 konanie zastavil
pre nezaplatenie poplatku, ktoré rozhodnutie bolo zrusené uznesenim ¢&. k. 4Csp/61/2017-34 zo dna
26. 05. 2017.



3. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 4Csp/61/2017-35 zo dha 26. 05. 2017 vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote do 10 od dorugenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doru€enej sudu
dnia 21. 03. 2017 podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktoré uznesenie
bolo Zalovanému do vlastnych rik dita 08. 06. 2017. Zalovany sa napriek vyzve sidu k podanej Zzalobe
pisomne nevyjadril.

4. Sud podla § 297 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur. Podla § 219 ods. 3 CSP miesto
a €as vyhlasenia vereného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke prislusného sudu dna 20. 06. 2017.

5. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil sa s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s kopiou Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku zo diia 22. 03. 2014 (€.I. 21 spisu), s faktdrami, s
Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 12. 02. 2016 (&.I. 14 spisu).

6. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.,
Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 a Zalovanym bola dia 12. 03. 2014 uzatvorena Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni jej Dodatku, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal aktivovat Zalovanému program sluzieb
Happy XS (L) za aktivaCny poplatok 10 eur, a Zalovany sa zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom Zalobcu po dobu viazanosti 24 mesiacov a v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti
zaplatit zmluvnu pokutu 120 eur. Faktarou &. 7405809756 pravny predchodca zalobcu vyfakturoval
Zalovanému poplatky za telekomunikaéné sluzby a upomienku oneskorenej platby spolu 144,44 eur,
ktora bola splatnd 03. 07. 2014, fakturou &. 7404853251 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanému za poskytnuté telekomunikaéné sluzby 79,92 eur, ktora bola splatna 03. 06. 2014, faktdrou
€. 7406788810 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby a poplatok za obmedzenie sluzby - neplatenie spolu 32,05 eur, ktora bola splatna 04. 08.
2014, faktarou &. 7407804682 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zzalovanému za poskytnuté
telekomunikacné sluzby 11,99 eur, ktora bola splatna 03. 09. 2014 a fakturou &. 7408771429 pravny
predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté telekomunikacné sluzby a poplatok za
prerusenie sluzby - neplatenie spolu 30,62 eur, ktora bola splatna 03. 10. 2014. Listom zo dria 12. 02.
2016 pbévodny veritel oznamil postupenie pohfadavky Zzalovaného na Zalobcu.

8. Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



11. Podfa ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba U. M. L. 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe v €asti uvedenej vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku vyhovel, nakolko v tejto €asti mal preukdzanu jej dovodnost. Sud mal preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Slovak Telekom a.s., Bratislava a Zalovanym bola
uzatvorend diia 12. 03. 2014 Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podfa § 44 Zakona €. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikacidch. Uvedend zmluva bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom,
preto ma spotrebitel'sky charakter. Uvedenu zmluvu Zalovany uzatvaral ako spotrebitel, ktory nekonal v
ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Vyuzivanim sluzieb verejnej elektronicke;j
sluzby vznikla Zalovanému povinnost’ platit za ne poplatky. Preto sud Zalobe vyhovel v &asti o do
zaplatenia sumy 254,43 eur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. V zostavajucej Casti, v ktorej
sa zalobca domahal zaplatenia poplatku za upomienku 1 x 4,99 eur bez DPH a 2 x poplatku za
obmedzenie sluzby - neplatenie 16,50 eur + 20 % DPH, t.j. 19,80 eur, sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Za individualnu, so spotrebitefom dojednant zmluvnu podmienku mozno povazovat len taku,
ktora bola vysledkom zmluvnych rokovani oboch zmluvnych stran v procese jej kontraktacie. Individualna
zmluvna podmienka nie je ta, ktora je uvedena v Cenniku sluzieb, pripadne V3eobecnych obchodnych
podmienkach veritela. Tieto maju sluzit na to, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru, nemaju v nej byt uvedené dojednania, ktoré maju dopad na
majetkovu sféru spotrebitela a ktoré mézu uniknut' jeho pozornosti. Naviac zo strany zalobcu nebolo
ani skutkovo tvrdené a ani preukazané, ze skuto¢ne Zalovanému zaslal upomienky, pripadne ho odpojil
pre neplatenie, t.j. pre porusenie jej zmluvnych zavazkov platit cenu poskytnutych telekomunikaénych
sluZieb riadne a v¢as.

13. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z ome$kania vo vyske 5 % ro€ne odo dna
nasledujuceho po datume splatnosti uvedenych vo faktarach, kedy bol Zalovany preukazatelne v
omeskani s Uhradou penaznej pohladavky, ked vySka uroku z omeskania zodpoveda vysSie uvedenym
obd&ianskopravnym predpisom.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal
prevazny uspech vo veci (85,09 %) nahradu trov konania v €asti, v ktorej jeho uspech prevySoval uspech
Zalovaného (14,91 %), rozdiel predstavuje 70,18 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



